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EXECUTIVE SUMMARY
TURKEY'’S CIVIC SPACE UNDER SIEGE

This report explores the shrinking of civic space in Turkey with a par-
ticular focus on the violations of freedoms of expression, media, assembly
and association over a 5-year period from 2015 to 2019. It aims to offer both
empirical data regarding the infringements on civic space and analytical
insight into the context and patterns of these violations, thereby revealing
their widespread, systematic and radically destructive nature. In what fol-
lows, we begin with a clarification about the central concept of the report,
“civic space”, and explain the methodology of the empirical research. Then
we elaborate on the political context and present the key findings.

1. Civic Space

Civic space is a relatively new concept, closely related to the much more
familiar “civil society” but not identical to it. United Nations Office of the High
Commissioner of Human Rights (OHCHR) offers a helpful definition that cap-
tures their relation and difference:

“Civic space is the environment that enables civil society to play a role in the polit-
ical, economic and social life of our societies. In particular, civic space allows indi-
viduals and groups to contribute to policy-making that affects their lives, includ-
ing by accessing information, engaging in dialogue, expressing dissent or disa-
greement, and joining together to express their views.”

The definition makes it clear that the concept refers to the enabling con-
ditions (“the environment”) by means of which individuals and groups effec-
tively engage in public processes of opinion and will formation.

It is not difficult to understand why in today’'s world we need such a con-
cept apart from “civil society”. We need it because the political pressure on
civil society has remarkably evolved over the last two decades.2 More often
than not, governments across the world employ new and subtle techniques
of oppression which do not abolish civil society as such, but undermine its
legitimacy, capacity and efficacy. In other words, civil society formally con-

1 United Nations Office of the High Commissioner of Human Rights, “Protecting and
expanding civic space”, https:/www.ohchr.org/EN/Issues/CivicSpace/Pages/Pro-
tectingCivicSpace.aspx.

2 Antoine Buyse, “Squeezing civic space: restrictions on civil society organizations and
the linkages with human rights”, The International Journal of Human Rights 22/8
(2018), s. 966-988.
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tinues to exist but lacks the substantive environment without which it can-
not fulfill its function properly. Hence the need for a separate concept —civic
space— that highlights enabling conditions rather than the formal existence
of civil society.

In the present report, we essentially endorse the foregoing perspective
but work with a somewhat wider conception of civic space than the OHCHR
definition. In particular, we bring the concept to bear not only on civil society
but also on political parties and their activities as well. Since political parties
are an essential medium of civic engagement, the shrinking of civic space
has a considerable impact on them, especially on opposition parties. Repres-
sive measures against their members and activities, in turn, foster the defor-
mations of civic space in myriad ways. Thus, the inclusion of political parties
into the conceptual scope of civic space seems to us analytically important.

2. Methodology

The research adopts a rights-based approach, taking the freedoms of
expression, media, assembly and association as the normative ground of civ-
ic space. Accordingly, in the study of shrinking civic space, we focuse on the
violations of these freedoms in Turkey, particularly over a 5-year period from
2015 to 2019.

Our primary source of data is the daily human rights reports released by
the HRFT Documentation Centre. Based on the survey of 35 media outlets
and HRFT's own sources, these daily reports are the most detailed, themat-
ically and geographically comprehensive source of information regarding
human rights abuses in Turkey. Since these reports are released in text for-
mat, however, they are not per se quantitatively processable. Therefore, in
order to study the unjustified restrictions targeting civic freedoms between
the years 2015-2019 in such a way as to identify trends and patterns over time,
we surveyed the reports one by one, and compiled an original dataset con-
taining 9,750 incidents in which civic freedoms are reported to be violated.

The dataset is organized along 52 variables, which, in turn, fall in five
main categories:

m date and place;

m rights under attack (freedoms of expression, media, assembly and
association);

m specific depictives of the incident such as the event type (e.g. peace-
ful protest), the modality of violation (e.g. police intervention), the
ground of restriction if any (e.g. insulting the President);

= variables regarding the effects of restrictions/violations and those

affected (e.g. number of persons affected, targeted groups, physical
violence, killing, injury, detention, arrest, trial, etc.);
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m presence of special groups among the affected (e.g. human rights
defenders, journalists, civil society actors, party representatives, etc.).

Drawing on this original dataset, we analyzed the trends and patterns
in the violations of the right to civic freedoms since 2015, geographical dis-
tribution of these violations, targeted social groups, over-time and regional
differences in the type and intensity of violations, and their consequences.

3. Political Context

There is considerable disagreement among students of Turkish politics
regarding how to date the country’s authoritarian turn. The very search for
turning points also comes in for criticism as a fallacy.® In a sense, such disa-
greement is hardly surprising given the incremental nature of the autocrati-
zation process and the multiplicity of factors that fostered it over time. For the
purposes of this study, we take the post-election period in 2015 as a critical
juncture, leading to the rapid and drastic closure of civic space. To avoid mis-
understanding, this is not to say that Turkey was not already in an incremental
process of autocratization before 2015. Our point is rather that with the abrupt
failure of negotiations for a peaceful solution to Turkey's longstanding Kurd-
ish question and the resurgence of armed clashes following the general elec-
tions in June 2015, the incremental autocratization process rapidly evolved
into a whole new phase, whereby processes of “deconstitutionalization” and
“securitization” interlocked with and entrenched one another.

Let us briefly clarify the terms. “Deconstitutionalization” refers to a pro-
cess in which the constitution is stripped of its binding force as a result of
deliberate and systematic breaches by constitutional organs refusing to com-
ply with certain constitutional provisions as they see fit without facing legal
consequences.* The constitution neither ceases to exist nor falls into com-
plete desuetude, but due to intense practices of “constitutional bad faith” it
loses its capacity to effectively restrain political power. As for “securitization”,
it refers to discursive and institutional practices by means of which political
issues are redefined as a matter of existential threat to national security and
thereby taken out of the sphere of public debate and ordinary democratic
politics.®> When successful, it helps to justify the de facto use of emergency

3 Sinan Erensu and Ayca Alemdaroglu, “Dialectics of Reform and Repression:
Unpacking Turkey's Authoritarian ‘Turn’, Review of Middle East Studies 52/1 (2018),
pp. 16-28.

4 ibrahim Kaboglu, “The Dilemma of Constitutional Fetishism and De-constitutional-
ization”, Anayasa Hukuku Dergisi 2/4 (2013), pp. 10-12; Kemal Gézler, “1982 Anayasasi
Hala Yarurlikte mi? Anayasasizlastirma Uzerine Bir Deneme”, http:/www.anayasa.
gen.tr/anayasasizlastirma-v4.pdf (2016).

5 Barry Buzan, Ole Waever ve Jaap de Wilde, Security: A New Framework for
Analysis (Boulder: Lynne Rienner Publishers, 1998). See also Zeynep Ozen, Giildem
Ozatagan, Feride Aksu Tanik, Hanifi Kurt, Tirkiye'de Givenliklestirme Séylem ve
Pratikleri (Izmir: HRFT, 2021), https://tihvakademi.org/wp-content/uploads/2021/12/
Guvenliklestirme_Soylem_ve_Pratikleri.pdf. 3
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powers in relation to the “securitized” issues and/or groups, and enables the
“securitizing actor” to act in ways that would be otherwise impermissible.

In the aftermath of the June 2015 elections and with the end of peace
talks, securitization in Turkish politics swang into full gear and encompassed
the entire public sphere, while at the same time firmly interlocking with the
deconstitutionalization process that had been already underway. The more
the constitution lost its capacity to restrain the exercise of political power,
the easier it became to crimininalize opposition and to use counterterror-
ism measures against dissenting voices in civil and political society. That is,
deconstitutionalization facilitated the securitization of civic space and dem-
ocratic politics. The effective process of securitization, in turn, provided deci-
sion makers and public authorities with a convenient pretext to set aside the
law as they saw fit. That is, securitization legitimized deconstitutionalization.
The outcome of this self-entrenching cycle was a sort of autocratic rule, in
which constitutional norms were not altogether suspended but applied or
omitted ad hoc, depending on political decision and alleged necessities of
national security. During the state of emergency from July 2016 onwards, this
de facto regime grew into a full-fledged institutional reality with the unbri-
dled abuse of emergency powers.

4, Silencing Criticism: Attacks on Freedoms of Expression and Media

Our dataset contains 2,779 incidents, in which freedoms of expression
and media came under attack between the years 2015-2019. Reported vio-
lations targeted various venues of expression, including printed and digital
media outlets (54%), social media (30%), cultural and artistic events (5%) as
well as other venues (11%).

Almost all forms of expression —including oral and written utterances,
visual and artistic performances, cultural and political symbols, even certain
clothes and colors, particularly those which are allegedly associated with
Kurdish separatism— are exposed to violation. As for the content of expres-
sions, dissident political discourse and symbols are the major targets. That
is to say, infringements on freedoms of expression and media are politically
motivated, aiming to repress dissident voices along with pluralism in civil
and political society.

Criminal investigations and prosecutions targeting freedom of expres-
sion are common. The most frequently brought charges are “making prop-
aganda on behalf of a terrorist organization” (Anti-Terror Law Article 7/2)
and “insulting the President” (Turkish Penal Code Article 299). That these
two accusations come to the foreground in practices of judicial harassment
against freedom of expression is no coincidence. While the former mirrors
the central role of securitization in Turkey’s extant political regime, the latter
mirrors the personalization of power.
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Journalism is systematically criminalized. According to the reported cas-
es in our dataset, over the five years from 2015 to 2019:

m 1,118 media workers (journalists and other media employees) were
detained,

= 281 media workers were arrested,

= 311 media workers were sentenced to 1,592 years and 7 months impris-
onment in total.

Social media is under strict control. Not only “politically undesirable”
social media contents are digitally censored, but also social media users shar-
ing politically undesirable content are frequently detained in house raids and
get arrested. In practices of judicial harassment, prosecutors often regard the
social media accounts of civic activists as a pretext for incriminating them.

m 4,684 social media users were detained in at least 578 police opera-
tions.

m 2,357 persons were arrested on account of the social media content
they shared.

5. Repressing Protest: Attacks on Freedom of Assembly

According to our dataset, the freedom of assembly came under attack in
4,771 incidents from 2015 to 2019. A great majority of these incidents (83.5%)
were protest events; but among the reported cases there were also attacks
on other kinds of civil and political meetings, funeral ceremonies, cultural and
artistic events along with numerous pre-emptive bans on public gatherings.

The frequency distribution by year reveals that there is a regular increase
in the violations of freedom of assembly. While 520 attacks were reported in
2015, the number of reported attacks reached up to 1,815 in 2019. Similarly,
3,621 persons were detained for participating in peaceful assemblies in 2015,
whereas in 2019 the number of persons detained for participating in peaceful
assemblies reached up to 5,271.

Violations and restrictions on freedom of assembly took place in a varie-
ty of ways, most notably through police interventions and operations (82%),
but also through practices of judicial retaliation (6.2%) and pre-emptive bans
(10%).

Unleashed and unlawful police violence is a recurring aspect of attacks.
In many cases police intervention to public gatherings clearly exceed the use
of authorized force and take the form of arbitrary and retaliatory violence,
amounting to torture (e.g. the use of electric shock batons on persons who
have been already detained and restricted in a police bus). According to the
reported cases in our dataset:
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m 4,450 persons were exposed to physical violence by police in various
protests;

m 90 persons were injured by police fire, including targeted tear gas
capsules;

= 19 persons were killed either by direct police fire or as a result of police
violence (e.g., heart attack due to intense tear gas).

Apart from frequent and arbitrary police violence, pre-emptive bans
issued by local governers constitute another major obstacle to freedom of
assembly. The extant legislation in Turkey (Law no. 2911 and Law no. 5442)
allows local governors to restrict particular events in advance (“specific bans”)
or even suspend all assemblies within their jurisdiction (“general bans”) under
legally described exceptional circumstances and for a maximum period of 30
days. In practice, however, governors extremely abuse their authority both by
disregarding the circumstances stipulated in the law (hence issuing arbitrary
bans) and by imposing bans one after another every 30 days (hence prema-
nently suspending the right). The most extreme example is the protest ban
in the eastern city of Van, which was first imposed on November 21, 2016, and
has been uninterruptedly renewed since then.

s From 2015 to 2019, local governors in Turkey issued 229 “general
bans”, ranging from 2 days to 30 days, and 250 “specific bans” which
suspended particular events.

s  The frequency distribution by year clearly shows that the number of
bans increased every year. Local governors issued one general and
13 specific bans in 2015, whereas in 2019 the number of general bans
reached up to 139 and that of specific bans reached up to 66.

6. Criminalizing Civic Engagement: Attacks on Freedom of Association

Our dataset contains 5,498 incidents, in which freedom of association
came under attack between the years 2015-2019. Violations and restrictions
unfolded in a variety of ways including police operations (35.5%), closure of
civil organizations (32.5%), practices of judicial harassment (9.5%), restrictions
on organizational activities (9%), civil violence against political parties and
their members (7.8%), and other restrictions (5.7%).

During the state of emergency from July 2016 to July 2018, a total 1,769
civil organizations (1.598 associations, 129 foundations, 19 unions and 23 feder-
ations) were permanently closed by means of executive emergency decrees
—i.e., without due process of any sort— and their assets were confiscated.
Among them were also women's associations, student clubs, anti-poverty
associations, solidarity groups of prisoners’ families, and prominent asso-
ciations of human rights defenders such as Cagdag Hukukgular Dernegi,
Ozgurlukea Hukukegular Dernegi and Gindem Cocuk.
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The frequency distribution by year reveals that 2016 (with 2,300 cases)
was the worst year in terms of the restrictions on freedom of association.
Yet, it is important to keep in mind that 1,645 of these cases were the afore-
mentioned closure decisions based on emergency decrees. Once the closure
decisions are bracketed for a fair comparison of other restrictions before and
after the official end of the emergency rule in July 2018, it turns out that the
number of reported attacks on freedom of association is even slightly higher
in 2019 (843 cases). This, in turn, suggests that —apart from the closures by
executive decrees— civil and political organizations in Turkey are still under
an emergency-like siege.

According to the aggregate numbers in our dataset, a total of 15,070 per-
sons were detained for their engagement in civil and political organizations
from 2015 to 2019.1,791 of them were holding an executive position in an asso-
ciation, union or political party. The by far most frequently targeted groups
were the pro-Kurdish political parties, Halklarin Demokratik Partisi (HDP)
and Demokratik Bolgeler Partisi (DBP). Of their local and national executives,
1,394 were detained, and 557 were arrested.

Elected leaders, mayors and deputies of HDP and DBP are also system-
atically targeted. Fromm November 2016 onwards, 16 HDP deputies, includ-
ing the former co-leaders Selahattin Demirtas and Figen Yuksekdag were
arrested. In the 2014 local elections, DBP had won 102 municipalities; from
September 2016 onwards, however, the Ministry of Interior removed 95 DBP
mayors for alleged security reasons and appointed in their place “trustees”.
Same thing happened following the 2019 local elections, in which HDP won
65 municipalities. 48 HDP mayors were again removed by the Ministry of
Interior.

The geographical distibution of reported cases suggest that restrictions
on freedom of association are much more intense in the south-eastern cit-
ies of Turkey, where the majority of population consists of Kurds, and where
HDP and DBP have the majority vote. For instance, the number of reported
cases over the 5-year period from 2015 to 2019 per 100,000 persons is 2.6 in
istanbul, 3.5 in izmir, and 4.3 in Ankara; whereas the same number is 29.1 in
Hakkari, 24.9 in Sirnak, and 21.6 in Diyarbakir.
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Appendix 1: Aggregate Effects of the Reported Cases
As result of attacks on freedoms of expression and media from 2015 to 2019:

m 6,479 persons were detained,
m 2,801 persons were arrested,

m 727 persons were sentenced to a total of 27,448 months
imprisonment,

m 184 media outlets were closed,
m 137 persons were injured,
= 5 journalists were killed.®

As result of attacks on freedom of assembly from 2015 to 2019:

= 20,071 persons were detained,
m 662 persons were arrested,

m 999 persons were sentenced to a total of 13,370 months
imprisonment,

m 4,450 persons were exposed to physical violence by police,
= 90 persons were injured by police fire,

m 19 persons were killed either by direct police fire or as a result of
police violence,

m 1,022 persons were injured in bombing attacks,
m 141 persons were killed in bombing attacks.”

As result of attacks on freedom of association from 2015 to 2019:

= 15,070 persons were detained,
m 2,709 persons were arrested,

m 551 persons were sentenced to a total of 32,523 months
imprisonment,

m 1,788 organizations were closed (1,769 by emergency decrees, 19 by
court decisions),

= 120 elected mayors were arrested,
= 17 deputies were arrested.

6 Syrian journalists ibrahim Abdulkadir, Firas Hammadi, Naji El Jerf and Muhammed
Zahir el Serkat were murdered in Turkey in 2015 by ISIS assasins. Saudi jornalist Jamal
Khashoggi was murdered in the istanbul Consulate of Saudi Arabia in October 2018.

7 Three mass gatherings were targeted by bombing attacks in 2015: HDP meeting in
Diyarbakir on June 5; SGDF (Federation of Socialist Youth Associations) meeting in
Surug on July 20; Labor, Peace and Democracy meeting in Ankara on October 10.
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Appendix 2: Charts

Frequency of restrictions on freedoms of expression and media by year

0 100 200 300 400 500 600 700 800

Frequency of restrictions on freedom of assembly by year*

2010 I 1515

200 I 125

2007 I :5'

2016 [ 255

2005 N 520

o

200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000

* 2016 data is partially lacking




- Turkey's Civic Space under Siege

Frequency of restrictions on freedom of association by year
(including closure decisions by emergency decrees)
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1. GiRiS

Turkiye Cumhuriyeti hikGmeti 2 Mart 2021 ginu —elinizdeki calismanin
hazirliklari henliz stirerken— insan Haklari Eylem Plani baslikh bir program
baslattigini duyurdu. Adalet Bakanhginin “6zgur birey, gug¢lu toplum, daha
demokratik bir Turkiye” siariyla hazirladigi program,’ 6zel bir tanitim top-
lantisiyla bizzat Cumhurbaskani Erdogan tarafindan kamuoyuna aciklandi.
Erdogan tanitim konusmasinda insan Haklari Eylem Plani'nin “bir dilek ve
temenni belgesi” olmadigini, “belgede yer alan hususlarin amaclandigi sekil-
de hayata gecebilmesi icin devletin tum kurumlarina ve siyasete buyuk is
dus[tugunu]” ozellikle vurguladi.?

Bagimsiz insan haklari érgutleri, hUkOmetin bu reform beyanina karsi
elestirel ve temkinli bir yaklasim sergilediler. Elestiriler belgedeki eksiklere ve
goérmezden gelinen yapisal sorunlara isaret ediyor,® temkinlilik ise hUkUmetin
samimiyetine iliskin kuskulardan kaynaklaniyordu. Ornegin insan Hakla-
ri Dernegi (IHD) Genel Baskani Av. Oztirk Turkdogan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin Osman Kavala ve Selahattin Demirtas kararlarinin uygulanip
ugulanmayacagini sordu; érnegin Turkiye insan Haklari Vakfi (TIHV) Baskani
Dr. Metin Bakkalci, ihlallerin bUyUk bolimunun 6zel bir eylem plani olmadan
da derhal engellenebilecegdine, bunun icin mevcut yasal mevzuati uygulama-
nin yeterli olduguna dikkat cekti.*

Nitekim, Eylem Plani agiklandigi andan itibaren yasanan insan haklari
ihlallerine kisaca bakmak, bu uyarilarin ne denli isabetli oldugunu acgikca gds-
teriyor. Temsili bazi 6rnekleri zikretmekle yetinelim.®

1 Adalet Bakanhgi, insan Haklari Eylem Plani (Nisan 2021), https://inhak.adalet.gov.tr/
Resimler/SayfaDokuman/1262021081030insan_haklari_eylem_plani.pdf.

2 “Cumhurbaskani Sayin Recep Tayyip Erdogan’in insan Haklari Eylem Plani Tanitim
Toplantisi Konusmasi” (2 Mart 2021), https:/www.tccb.gov.tr/assets/dosya/2021-03-
02-insanhaklari.pdf.

3 Uluslararasi Af Orgutl, “Yeni Eylem Plani, insan Haklarina Verilen Derin Hasari
Onarma Konusunda Kagirilmis Bir Firsattir” (25 Mart 2021), https:/www.amnesty.
org.tr/icerik/turkiye-yeni-eylem-plani-insan-haklarina-verilen-derin-hasari-onarma-
konusunda-kacirilmis-bir-firsattir.

4 Gazete Duvar (2 Mart 2021), https://www.gazeteduvar.com.tr/insan-haklari-eylem-
plani-kavala-ve-demirtas-kararlari-uygulanacak-mi-haber-1514934.

5 Ornekler TIHV'in Mart 2021 ginltk insan haklari raporlarindan alinmistir, https:/tihv.
org.tr/gunluk-ih-raporlari/.

1
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2 Mart 2021: insan Haklari Eylem Plani'nin aciklandigi gin Erzurum
Karagoban ilgesinin HDP'li Belediye Es Baskani Halit Ugun énce gézal-
tina alindi, ardindan icisleri Bakanhgi tarafindan gérevinden azledildi
ve yerine Karagcoban Kaymakami kayyim olarak atandi. Yine ayni gun
Sirnak Valiligi il genelinde her turll agik yer toplantilarini, eylem ve
etkinlikleri 15 gun sureyle yasakladigini duyurdu.

= 6 Mart 2021 istanbul'un Kadikdy ilcesinde yapilan Dinya Emekgi
Kadinlar GUnU mitingine midahale eden polis LGBTi+ sembollerinin
ve gokkusagi renginde semsiyelerin miting alanina alinmasina izin
vermedi. Miting sonrasinda LGBTIi+ aktivistlerinin oldugu bir taksiyi
durduran polis, taksidekileri fiziksel siddet kullanarak gézaltina ald.

= 10 Mart 2021: istanbul'da Feminist Gece YurlyUsine katilan 12 kadin,
eylem sirasinda atilan sloganlarda “Cumhurbaskani’na hakaret edil-
digi” iddiasiyla evlerine yapilan polis baskinlarinda goézaltina alindi.

= 17 Mart 2021: Sosyal medya paylasimlari nedeniyle 2 yil 6 ay hapis
cezasina mahkum edilen HDP Kocaeli milletvekili Dr. Omer Faruk
Gergerlioglu’nun milletvekilligi TBMM'de dusuruldd. Ayni gun Yargi-
tay Cumhuriyet Bassavciligi HDP'nin kapatilmasi istemiyle Anayasa
Mahkemesi’'ne basvurdu.

= 19 Mart 2021: iHD Genel Baskani Av. Oztirk Turkdodan sabaha kar-
sl evine yapilan polis baskiniyla gézaltina alindi. Sorguda kendisine
“yasa disi silahli 6rgut uyeligi” suglamasi yoneltilen Turkdogan ayni
gun “adli kontrol” ve “yurt disi yasagi” sartiyla savcilik tarafindan ser-
best birakildi.

= 20 Mart 2021: Resmi Gazete'de yayimlanan Cumhurbaskani karari ile
Turkiye istanbul Sézlesmesi'nden cekildi. Ulke genelinde bu karari
protesto eden ¢ok sayida kadin polisin fiziksel siddetine maruz kaldi.

= 21 Mart 2021: Milletvekilliginin dustrulmesine karsi “adalet ndbeti”
baslatan Dr. Omer Faruk Gergerlioglu TBMM'de sabaha karsi gézalti-
na alindu.

Reform beyaninin gdsterisli sézlerle kamuoyuna agiklanmasindan son-
raki yaklasik U¢ hafta zarfinda yasanan ve aslinda ¢ok daha genis bir ihlal
silsilesinin sadece bir kesitinden ibaret olan bu olaylar, insan Haklari Eylem
Plani adi verilen belgenin gergek bir yol haritasi olmadigini ve olamayacagdini,
hatta samimi bir “dilek ve temenni belgesi” bile olmadigini agik¢a gosteriyor
olmali. Ancak, gosterdigi tek sey bu degil.

S6z konusu ihlal vakalarinin ve elbette nice benzerlerinin isaret ettigi
yalin gercek su: Turkiye'de insan haklari ve daha &¢zel olarak ifade, medya,



Giris

toplanti/goésteri ve érgutlenme ézgUrlUkleri son derece sistematik bir saldiri
altindadir ve sorunun temelinde sadece uygulamaya iliskin yanlislar degil,
fakat esas olarak mevcut siyasi yapinin —iktidarin ve rejimin— kendisi vardir.
Bu, ayni zamanda, elinizdeki ¢alismanin da temel bulgusu olarak tarif edile-
bilir.

Kapsamini ve yontemini asagida ayrintili olarak agikladigimiz bu arastir-
ma, demokratik toplum duzeni icin asli ve kurucu nitelikte olan ifade, medya,
toplanti/gosteri ve 6rgltlenme dzgurlUklerine yonelik ihlallere odaklanarak,
s6z konusu 6zgurlukleri hedef alan baskici devlet pratiklerinin Turkiye'de
2015-2019 yillari arasindaki bes yillik dénem zarfinda nasil bir seyir izledigi-
ni irdeliyor ve demokratik yurttaslik alaninin siyasi iktidar tarafindan nasil ve
hangi mekanizmalarla kusatilip daraltildigini, nasil ve hangi mekanizmalarla
tahrif ve tahrip edildigini somut veriler 1siginda gérunur kilmay1 amacgliyor.

Kavramsal Cergeve ve Arastirmanin Kapsami

Arastirmanin merkezi kavrami olan “yurttashk alani” ile ne kastettigi-
mizi aciklayarak baslamakta fayda var. Yurttaslik alani (civic space) gerek
Turkiye'de gerekse uluslararasi literatirde nispeten yeni bir kavram ve ¢ok
daha yaygin bicimde kullanilan “sivil toplum” ile dogrudan ilgili olsa da onun-
la ayni anlama gelmiyor. Birlesmis Milletler insan Haklari Yiksek Komiserligi,
yurttaslik alanini “toplumlarimizin siyasal, ekonomik ve sosyal yasaminda sivil
toplumun rol oynamasini mimkun kilan gcevre” olarak tanimliyor mesela.®
Dolayisiyla kavram, sivil toplumun kendisinden ziyade yurttaslarin sivil top-
lum aracihigiyla kamusal sorunlara etkin bigcimde mudahil olmasina olanak
veren kosullar bidtidnune isaret ediyor.

Boyle bir kavrama neden ihtiya¢ duyuldugunu anlamak gti¢ degil. GUnuU-
muz dunyasinda sivil toplum Uzerindeki baski buyuk ol¢cude nitelik degistir-
mis durumda. Birgcok hikOmet rahatsiz edici buldugu bagimsiz sivil toplum
orgutlerini yasaklamak veya kapatmak gibi “eski” baski yontemlerinden ziya-
de bu 6rgutlerin ¢alisma kosullarini guglestirmeye, etki alanlarini daraltmaya
ve eylem kapasitelerini zaafa ugratmaya yonelik daha incelikli “yeni” baski
yontemlerine basvuruyor artik.” Diger bir deyisle, sivil toplum hiukUmetler
tarafindan resmen ilga edilmiyor, bi¢cimsel olarak var olmaya devam ediyor,
fakat cesitli yollarla etkisizlestiriliyor, islevsizlestiriliyor ve gayrimesrulastiri-
liyor. Boylece yurttaslarin kamusal meselelere etkin bicimde mudahil olma
kosullari tahrif ve tahrip ediliyor, yani yurttaslik alani daraltiliyor.

6 Birlesmis Milletler insan Haklari Yiksek Komiserligi, “Protecting and expanding civic
space”, https://wwww.ohchr.org/EN/Issues/CivicSpace/Pages/ProtectingCivicSpace.
aspx (abg).

7 Antoine Buyse, “Squeezing civic space: restrictions on civil society organizations and
the linkages with human rights”, The International Journal of Human Rights 22/8
(2018), s. 966-988.
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Elinizdeki calisma bu cerceveyi buyuk 6lcide benimsemekle birlikte kri-
tik bir noktada ondan ayriliyor. “Yurttaslk alani” kavramini sadece sivil toplu-
mu degil demokrasilerde siyasal cogulculugun vazgecilmez kosulu ve érgut-
sel bedeni olan partileri de kapsayacak sekilde kullaniyoruz. Bu revizyonun
iki gerekgesi var. Birincisi, siyasal partiler yurttaslarin kamusal meselelere
mudabhil olmalarinin ve toplumun musterek gelecegdini sekillendirme sureci-
ne etkin bicimde katilabilmelerinin temel araclarindan biri. Dolayisiyla siyasal
partilerin maruz kaldiklari 6rgutlenme 6zgurlugu ihlalleri de —sistematik bir
nitelik arz ettikleri dlcide— yurttaslik alanini daraltan yapisal etkenler ara-
sinda degerlendirilmeli. ikincisi ve kuramsal acidan belki daha énemlisi ise
su: Yurttaslik alaninin baskici hiklGmetler tarafindan taammmuden daraltildi-
g1 kosullar altinda “sivil toplum” ve “siyasal toplum” arasindaki olagan ayri-
min kaginilmaz olarak bulaniklastigini ve kesisim alanlarinin genisledigini
gormek durumundayiz. Bizzat “yurttaslik alani” diye ayri bir kavrama ihtiyag
duyulmasina yol agan baski kosullari ayni zamanda bu kavramin munhasiran
sivil toplum baglaminda kullaniimasini da guglestiriyor. Ornegdin sivil toplu-
mun elestirel islevi (aktorlerin niyetlerinden bagimsiz olarak) “siyasal muha-
lefet” anlami tasimaya basliyor ve siyasal muhalefete yonelik baski da sivil
toplumun hareket ve etki alanini daraltan sonuglar doguruyor.

Kavramsal gergeveye iliskin olarak altini cizmek istedigimiz son bir nokta
daha var: “Yurttaslk alani” kavramini hak temelli bir bakis agisindan ele ali-
yoruz. Daha 6zel olarak (1) ifade ve medya 6zgurlUklerini, (2) toplantl ve gds-
teri 6zgurlugunu ve (3) 6rgutlenme 6zgUurlGgunu bu alaninin normatif temeli
olarak degerlendiriyoruz. Kisiler ancak bu ézgurluklerin korundugu kosullar
altinda kamusal sorunlar hakkinda bilgiye erisebilir, kendi géruslerini olustu-
rup serbestge paylasabilir, karar alicilari elestirebilir, taleplerini dile getirmek
ve sorunlara mudahil olmak amaciyla bir araya gelebilir ve bodylece iginde
yasadiklari toplumun musterek gelecegini sekillendirme slrecine etkin bir
bicimde katilabilirler. Dolayisiyla “yurttaslik alani” derken, s6z konusu 6zgur-
[Gkler tarafindan glvenceye alinan etkinliklerin ifa edildigi tum mecralari
—ve mutlaka vurgulamak gerekir, yasal anlamda “yurttas” statistne sahip
olsun veya olmasin, gé¢cmenler ve multeciler de dahil olmak Uzere bu mecra-
larda s6z soyleyip etkinlik gosteren herkesi— potansiyel olarak kapsayan bir
alandan bahsediyoruz.

Yurttaslk alaninin yukarida zikrettigimiz hak kategorileri temelinde kav-
ranmasl ayni zamanda arastirmanin kapsamini da ortaya koyuyor. Elinizde-
ki calisma Turkiye'de yurttaslik alaninin daraltilmasi sdrecini ifade, medya,
toplanti/gosteri ve érgutlenme ézgurlUklerine ydnelik olarak 2015-2019 yillari
arasinda gergeklesen ihlaller Gzerinden inceliyor.

S6z konusu bes yillik zaman dilimine odaklanmamizin iki temel nedeni
var. Birincisi, 2015 yilini Tarkiye'nin “demokrasiden ¢ikis” strecinde kritik bir
esik olarak degerlendiriyoruz. 7 Haziran 2015 genel secimleri akabinde “Kurt



sorununda ¢6zUm sureci” adi verilen muzakerelerin sonlandirilmasi ve silah-
I catismalarin yeniden baslamasi, sokaga ¢ikma yasaklari boyunca yasanan
agir insan haklari ihlallerinin yani sira, sivil toplumun ve siyasal muhalefetin
ulke capinda guvenliklestirilmesini de beraberinde getirdi.® Dolayisiyla siya-
sal rejimin fiillen dontsum gegirdigi ve yurttaslik alanini gok ¢esitli bicimlerde
kusatip daraltan baskici devlet pratiklerinin yogunlastigi bir dénim noktasi
teskil ediyor 2015 yili. ikinci olarak ise 2015-2019 arasindaki bes yillik déne-
me bakmak, yurttaslik alanina ydénelik saldirilarin OHAL 6ncesinde, OHAL
déneminde ve OHAL sonrasinda nasil bir seyir izledigini karsilastirmali olarak
inceleme imkani sundugu icin 6nemli. Nitekim ilerleyen boélimlerde ayrintil
olarak sunacagimiz bulgular Turkiye'de olaganustu hal pratiklerinin olagan
yoénetim bicimi haline geldigini gosteriyor.

Yontem ve Sinirliiklar

Arastirmanin veri seti TIHV Dokimantasyon Merkezi'nin hazirladigi gin-
ik insan haklari raporlarina dayaniyor.® Metin seklinde saklanan 2015-2019
yillarina ait gunluk raporlarin nicel olarak islenebilir, tutarl ve 6zgun bir veri
setine donusturulmesi 6ncesinde, uluslararasi duzeyde kabul gérmus verita-
banlari® incelendi ve olasi degiskenler belirlendi. Bu degiskenlerin arsivlen-
mis dokUmantasyon belgeleri Uzerinde igerik, kapsam ve sureklilik agisindan
test edildigi bir 6ng¢alisma sonunda nihai 52 degisken kesinlestirildi. Bunlar
bes ana grup halinde siniflanabilir:

= Zaman ve mekanla ilgili degiskenler (olayin gergeklestigi yil, ay, sehir);

= ilgili hak kategorisi (olayin ifade, medya, toplanti/gésteri ve érgutlen-
me 6zgurluklerinden hangisi veya hangileriyle ilgili oldugu);

= tanimlayicilar (vaka tipi, ihlal tipi, ihlal yolu, varsa iddia veya gerekge
vb.);

8 Sokaga cikma yasaklariyla ilgili olarak TiHV tarafindan hazirlanan raporlar ve bil-
gi notlari icin bkz. https:/tihv.org.tr/sokaga-cikma-yasaklari/. Ayrica bkz. Birlesmis
Milletler insan Haklar Yiksek Komiserligi, “Turkiye'nin Gineydogusundaki insan
Haklari Durumuna iliskin Rapor” (Subat 2017), https://www.ohchr.org/Documents/
Countries/TR/OHCHR_South-East_Turkey2015-2016_TURK.pdf.

9 TIHV Gunlik insan Haklari Raporu, Dokimantasyon Merkezi'nin hergin taradigi
asagidaki gazete, haber ajansi ve internet sitesi haberlerinden ve TiHV'in iliski agin-
dan edindigi bilgilerden yararlanilarak hazirlanmaktadir: AFP, Alinteri, BBC, Bianet,
Birgun, Cnnturk, Cumhuriyet, Deutsche Welle, Diken, El Cezire, ETHA, Evrensel, Firat
Haber Ajansi, Gazete Duvar, Gazete Karinca, Haber Sol, Haberturk, Halkinsesi.ty,
Hurriyet, ileri Haber, Jinnews, Kizilbayrak, Mezopotamya Ajansi, Milliyet, NTV, Reu-
ters, Sendika.org, Siyasi Haber, T24, Tr724, Vatan, Yeni Asya, Yeni Yasam, YUksekova
Haber, Yurt.

10 BM Evrensel insan Haklari Endeksi; insan Haklari Bilgi ve Belge Sistemleri icin
gelistirilen OpenEvSys veri tabani araci; insan Haklar Olgim Girisimi Metodolojisi;
insan Haklari Verileri Projesi.
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m  etkilereiliskin degiskenler (maruz kalan kisi sayisi, maruz kalan kurum
veya grup, yaralama ve oldurme olup olmadigi, gézaltl ve tutuklama
olup olmadigi, dava acilip acilmadigi, hapis ve para cezalari vb.);

» ihlale maruz kalanlar arasinda 6zel grup varligi (dernek, vakif, sendika,
meslek odasi ve siyasi parti yoneticisi, se¢ilmis siyasetci, avukat, aka-
demisyen, basin yayin ¢alisani, sanatgi).

2015-2019 yillari arasindaki gunluk raporlar taranarak, ifade, medya, top-
lanti/gésteri ve érgutlenme ézgurlukleri cercevesinde dederlendirdigimiz
ihlal bildirimleri tespit edildi (toplam 9.750 bildirim) ve metin formatindaki bu
bildirimler 52 degisken uyarinca 6zgun bir veritabaninda toplandi. Dékiman-
tasyon Merkezi'nin tek bildiriminde birden ¢ok ihlal yer alabildigi ve bazi ihlal-
ler birden fazla hak kategorisiyle ilgili oldugu (yani kesisim icerdigi) icin, bu ilk
veri tabanindan hareketle “ifade ve medya 6zgurlUkleri”, “toplanti ve gdsteri
ozgurlugu” ve “orgutlenme o6zgurlugu” bashklari altinda Ug¢ ayri veritabani
olusturuldu ve her bir veritabanina basliga 6zel yeni degiskenler eklendi. Bu
veritabanlari araciligiyla ifade ve medya 6zgurlUkleriyle ilgili 2.779, toplanti ve
gosteri 6zgurluguyle ilgili 4.771 ve 6rgutlenme 6zgurluguyle ilgili 5.498 ihlal
bildirimi incelendi.

Calismanin birbiriyle yakindan ilgili iki temel sinirlihgi var. Birincisi, asli
veri kaynagimiz olan gunluk insan haklari raporlarinin buyuk 6lcide basin
taramasina dayanmasl nedeniyle ihlal bildirimlerinin “iddia” niteliginde
olmasi. ikincisi ise veritabanimizda yer alan ihlal bildirimlerinin TiHV Doku-
mantasyon Merkezi tarafindan tespit edilebilenlerle sinirli olmasi ve dolayi-
siyla hakikatin ancak bir bolumune isik tutabilmesi. Bu sinirliliklara ragmen,
oyle umuyoruz ki tespit edilebilen ihlal bildirimlerinin sistematik olarak ince-
lenmesi Turkiye'de yurttaslk alaninin daraltilmasi sirecinde hak ihlallerinin
oynadigi rolin somut verilerle goérinur kilinmasina katki sunacaktir.



2. BUYUK GERILEME

Anayasa hukukcusu Bulent Tanor ilk olarak 1991 yilinda yayinladigi
Tdrkiye’nin insan Haklari Sorunu baslikli calismada sistematik nedenler-
den kaynaklanan “son derece vahim ihlaller”in Turkiye'de “yaygin ve surekli”
oldugunu, “adeta kurumsallasmis” bir nitelik tasidigini, dolayisiyla Turkiye'nin
“insan haklarina saygil, uygar, demokratik uUlkeler” arasinda sayllamayacagi-
ni kaydeder.! Fakat su notu da duser:

“TUrkiye, askeri darbe ve rejimlere sahne olmasina ve demokrasisinin kisitl olusu-
na ragmen, terimin gercek anlaminda bir ‘otoriter rejim’ 6rnegdi sayillamaz. Siyasi
hayatta sinirl da olsa bir yarisma ve cogulculuk vardir. iktidarin kaynagi secimler-
dir. Demokratik mesrGluk esastir. ButUn aksaklik ve keyfilik egilimlerine karsin,
kurum ve kurallariyla bir ‘anayasal yonetim' anlayisi vardir. Kuvvetler ayrihdi ve
parlamenter rejim birer olgudur; 1982 Anayasasi bunlari yok etmis degildir. Hukuk
devleti, yargi bagimsizligi ve yargisal denetim (idare mahkemeleri, Anayasa Mah-
kemesi) alanlarinda gerilemeler olmussa da, eldeki glvence ve olanaklar yine
de azimsanmayacak duzeydedir. Nihayet, tarihsel birikim ve yonelimde olumlu
yonler vardir. Ulke 1839'dan beri ‘insan haklari’, 1876'dan beri ‘anayasal yénetim’,
1908'den ve 6zellikle 1945'ten bu yana da ‘cogulculuk’ mecrasinda énemli mesa-
feler almistir.”

Hemen belirtelim ki Tandr'un 1991 itibariyle dogru bir bicimde tasvir etti-
gi bu tablo bugUn artik gecgerli degil.® Yukaridaki pasajda zikredilen unsur-
lar Uzerinden tek tek giderek acalim ne kastettigimizi. Birincisi, TUrkiye'nin
mevcut siyasal rejiminde bugln kurum ve kurallariyla isleyen bir anayasal
yobnetim anlayisindan s6z edilemez. Turkiye 2010 yilindaki “suistimalci anaya-
sa degisikligi"nden itibaren tedricen anayasasizlastirilmistir.# ikincisi, kuvvet-

1 Bulent Tanér, Turkiye'nin insan Haklari Sorunu, 3. baski (istanbul: BDS Yayinlari,
1994), s. 158.

2 Tanor, Turkiye'nin insan Haklari Sorunu, s. 149.

3 Tuarkiye'nin yakin tarihli anayasal dénusimunt Tanoér'un yukarida aktardigimiz
tespitleriyle kiyaslayarak tartisan bir degerlendirme icin bkz. Berke Ozenc,
“Tarkiye'de Anayasal DUzenin Dontusumu”, Ayrinti Dergi 35 (2020), s. 126-133.

4 “Anayasasalagtlrma icin bkz. ibrahim Kaboglu, “Anayasa Fetisizmi ve Anayasasiz-
lastirma ikilemi”, Anayasa Hukuku Dergisi 2/4 (2013) s.7-8; Kemal Gozler, “1982 Ana-
yasasl Hala Yururlikte Mi? Anayasasizlastirma Uzerine Bir Deneme”, http:/ww
anayasa.gen.tr/anayasasizlastirma-v4.pdf (30 Mayis 2016); bu kavrama asagida tek-
rar dénecegiz. “Suistimalci anayasacilik” ve “suistimalci anayasa degisikligi” hakkin-
da bkz. David Landau, “Abusive Constitutionalism”, University of California Davis
Law Review 47 (2013), s. 189-260; Kemal Gozler, “16 Nisan’da Oylayacagimiz Anayasa
Degisikligi Bir ‘Suistimalci Anayasa Degdisikligi’ Midir?", Elveda Anayasa (Bursa: Ekin,
2017), s. 81-104.
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ler ayriigi ve parlamenter rejim artik birer olgu olmaktan ¢ikmistir. 2017'de
olaganustu hal kosullarinda gergeklestirilen plebisiter anayasa degisikligi
yoluyla parlamenter sistem resmen ilga edilmis; yerine “Cumhurbaskanhgi
hUukUmet sistemi” veya zaman zaman “Turk tipi baskanlik” diye adlandiri-
lan, yuartmenin mutlak Ustunligunu esas alan ve kuvvetler ayriligini fiilen
ortadan kaldiran bir yénetim sistemi tesis edilmistir.’> Uclincusu, hukuk dev-
leti, yargi bagimsizligi ve yargisal denetim yok denecek dlzeydedir. Hukuki
ongorulebilirlik buyuk olgude tahrip edilmis, yargi gucu yurutmenin kont-
roline tabi kilinmis ve siyasi iradenin degisken beklentilerine uygun hare-
ket edecek sekilde yeniden yapilandiriimistir. Oyle ki yerel mahkemeler ve
idari organlar, siyasi iradenin tasvip etmedigi Anayasa Mahkemesi kararla-
rini fillen yok sayabilmektedir.® Nihayet dérduncusu, siyasal cogulculuk ve
secim guvenligi agir bicimde zedelenmis durumdadir. Ornegin Turkiye'de-
ki muhalefet partileri arasinda en fazla segmen destegine sahip ikinci parti
konumunda olan Halklarin Demokratik Partisi'nin (HDP) eski esbaskanlari ve
milletvekilleri 4 Kasim 2016'da baslayan operasyonlarla tutuklanarak cezae-
vine konmus, cok sayida milletvekilinin vekilligi dusurulmus, secilmis beledi-
ye baskanlari icisleri Bakanhgi karariyla gérevden alinarak yerlerine kayyim
atanmis ve son olarak Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi HDP'nin kapatilmasi
istemiyle Anayasa Mahkemesi’'ne basvurmustur.

Nitekim Turkiye'nin anayasacilik, hukuk devleti ve demokrasi agisindan
yasadigi bu buyuk gerilemenin, Ulkelerin siyasal rejimlerini “hukukun Ustun-
[GgUu” ve “demokrasiye baglilik” acisindan degerlendiren belli baslh kuresel
endekslere de yansidigini gértiyoruz. Ornegin Freedom House'un yillik rapor-
larina gore 1990'dan 2017'ye kadar “kismen 6zgur” Ulkeler arasinda siniflan-
dirilan Turkiye, 2018'den itibaren “6zgur olmayan” Ulkeler grubunda yer ali-
yor.” DUnya Bankasi verileri Turkiye'nin hukukun Ustunligu agisindan 2015 ve
sonrasinda 1990'lardan daha koétu bir noktaya geldigine isaret ediyor.® DUnya
Adalet Projesi'nin (World Justice Project) Hukukun UstUnligi Endeksi ise
Turkiye'de 2015-2021 yillari arasinda en sert gerilemenin “sinirli hikGmet” ve
“temel haklar” konusunda yasandigini gosteriyor.®

5 Bu yeni rejimin mahiyetine dair genel bir degerlendirme igin bkz. Levent Koker,
“Baskanci Rejim: Populist Yarismaci Otoriterlik mi, Diktatorluk mua?”, Birikim 377
(2020), s. 6-25.

6 “Yeni Rejimin ‘Hukuku’: Hukuksuzluk Karsisinda insan Haklan”, 15. Ttrkiye insan
Haklari Hareketi Konferansi: Nihai Rapor ve Sonug Bildirgesi (2018), s. 7-14, https://
tihv.org.tr/wp-content/uploads/2020/03/2018-turkiye-insan-haklari-hareketi-
konferansi-bildirgesi.pdf.

7 Freedom  House (2021), https:/freedomhouse.org/country/turkey/freedom-
world/2021.

8 Dunya Bankasi'nin GovData360 (2021) verilerine gore 1996-2021 arasinda Turkiye'de
hukukun ustldnltgune iliskin grafige bu baglantidan ulasabilirsiniz.

9 World Justice Project Rule of Law Index (2021), https://worldjusticeproject.org/rule-
of-law-index/country/2021/Turkey/.




Buyuk Gerileme -

Turkiye'de yasanan bu buyuk gerilemeye analitik bir perspektiften yak-
lasabilmek icin asagida ilk olarak guncel otoriterlesme c¢alismalarina egilerek
Turkiye 6rneginin literatuirde 6ne cikan noktalarla benzerliklerini ve farklilik-
larini ele aliyoruz. Daha sonra, sirasiyla, 2015 yilinin neden ve hangi anlamda
bir kritik ddneme¢ oldugunu, olaganustu hal yetkilerinin istismariyla tesis
edilen yonetim bigciminin mahiyetini ve bu surecin yurttaslk alani agisindan
nasil bir bakiye yarattigini tartisiyoruz.

Otoriterlesme Galismalari ve Turkiye Ornegi

Otoriter siyasetin kuresel yukselisi, hem demokrasiden c¢ikis sureglerini
hem de muesses demokrasilerdeki asinma ve gerileme sureclerini icerecek
sekilde “otoriterlesme” calismalarina gtincel bir aciliyet kazandirdi. Bu alan-
da giderek buyuyen bir siyaset bilimi literaturl oldugunu ve s6z konusu lite-
ratlrde ¢agdas otoriterlesme sureclerinin Ug¢ karakteristik vechesine vurgu
yapildigini séyleyebiliriz.

Bunlardan ilki, otoriterlesmenin adim adim veya “tedrici” bir sekilde
gelismesi.® GUnumuz dunyasinda demokratik rejimler, 6rnegin askeri dar-
beler yoluyla bir gecede ilga edilmekten ziyade, bizzat secimler yoluyla ikti-
dara gelmis liderler tarafindan adim adim tahrif ve tahrip ediliyorlar. Demok-
rasiden c¢ikis, devrim veya hukUmet darbesi gibi tek bir “olay” yoluyla degil,
zamana yayilmis bir “surec¢” icinde gergeklesiyor. Nitekim literatlrde bu sure-
ci betimlemek Uzere basvurulan “gerileme”, “zayiflama” veya “daralma” gibi
terimler de son tahlilde otoriterlesmenin bu tedrici boyutuna isaret ediyor.

Guncel otoriterlesme sureglerinin bir diger belirgin 6zelligi buyuk élcude
yasal ve anayasal bicimlerin istismari (“suistimalci anayasacilik” ve “otokra-
tik legalizm”) yoluyla gerceklesmesi." Baskanlarin gorev surelerini peyderpey
uzatarak ilanihaye gorevde kalmalarini saglayan, yasama ve yargi hilafina
yurutmeyi guglendiren, anayasal fren-denge mekanizmalarini acik¢a ilga
etmeden islemez hale getiren ve muhalefetin hareket alanini sistematik ola-
rak daraltan duzenlemeler, yasalarin ve anayasanin yine yasal ve anayasal
yollarla degistirilmesi suretiyle hayata geciriliyor.

10 Nadia Urbinati, Democracy Disfigured (Cambridge, MA: Harvard University Press,
2014); Steven Levitsky ve Daniel Ziblatt, How Democracies Die (London: Penguin
Books, 2018); César Rodriguez-Garavito ve Krizna Gomez, “Responding to the Popu-
list Challenge: A New Playbook for the Human Rights Field”, Rising to the Populist
Challenge (Bogota: Dejusticia, 2018), 11-53; Andrea Cassani ve Luca Tomini, ‘Revers-
ing Regimes and Concepts: From Democratization to Autocratization’, European
Political Science 19 (2018), s. 272-287.

11 Landau, “Abusive Constitutionalism” (yukarida dn. 4); Javier Corrales, “The Author-
itarian Resurgence: Autocratic Legalism in Venezuela”, Journal of Democracy 26/2
(2015), s. 37-51; Kim Lane Scheppele, “Autocratic Legalism”, University of Chicago
Law Review 85/2 (2018), s. 545-583; Aziz Huq ve Tom Ginsburg, “How to Lose a Consti-
tutional Democracy”, UCLA Law Review 78 (2018), s. 78-169; Paul Blokker, “Populist
Constitutionalism”, Routledge Handbook of Global Populism (London: Routledge,
2018), s. 113-128. 19
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Son olarak, cagdas otoriterlesme sureclerinin “melez” rejimler Uretmeye
yatkinligi bilhassa vurgulaniyor karsilastirmali siyaset bilimi literatirinde.”
“Rekabetci otoriterlik” diye tanimlanan bu tur rejimler, basta se¢cimler olmak
Uzere demokrasinin bazi bicimsel unsurlarinin otoriter yénetim pratikleriyle
harmanlanmasi esasina dayaniyor. Boylece secimlerin gercekten var oldugu
ama hicbir bicimde adil olmadigi, muhalefetin iktidara rakip olabildigi ama
secim kazanma imkaninin sistematik olarak tirpanlandigi, sistemin hem
rekabeti mumkun kilarak siyasal mesruiyet Urettigi hem de rekabetin iktidar
lehine sonuglanmasini yapisal olarak kolaylastirdigi melez bir dizen ortaya
¢ikmis oluyor.

Turkiye'ye iliskin cok sayida akademik calismanin agikga gosterdigi
Uzere, gunumuzdeki otoriterlesme sureclerinin bu karakteristik unsurlari
Turkiye icin de ziyadesiyle gecerli”®* Ote yandan, Turkiye érnedinin bu tablo-
dan farkhlasan bazi 6nemli hususiyetler icerdigini ve yukarida zikrettigimiz
unsurlarla sinirl bir analitik ¢ergevenin yaniltici olacagini sdylemek de mim-
kun. Bu agidan énemli buldugumuz bazi noktalarin altini hizla gizelim. (1)
AKP huklUmetleri doneminde otoriterlesmenin yillara yayilan tedrici bir tarz-
da ilerledigi dogru olmakla birlikte, 2015 yilindan itibaren bir nitel sicrama
yasandigini; ani, hizli ve kusatici bir rejim degisikligi momentinin tedrici otori-
terlesme surecini butunleyip derinlestirdigini not etmek gerekiyor dncelikle.
(2) Keza Turkiye 6rneginde siyasetin hukukla iliskisini tarif etmek bakimindan
“otokratik legalizm” taniminin yeterli olmadigi, buna ayni zamanda bizatihi
yasadisiligin eslik ettigi, yani otoriter yonetim kaliplarini tahkim eden yasal
duzenlemeler ve anayasa degisiklikleri kadar, mevcut yasalari ve bizzat ana-
yasayi fiilen yok sayan iktidar pratiklerinin de otoriterlesme surecinde kritik
bir rol oynadigi vurgulanmali. (3) Nihayet, 2015'ten itibaren sekillenen rejimin
sadece “demokrasi” agisindan degil fakat “hukukun GstinlUgu” acisindan da
melez bir nitelik tasidigini, devlet organlarinin eszamanli olarak mevcut yasa-

12 Steven Levitsky ve Lucan A. Way, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes
After the Cold War (Cambridge: Cambridge University Press, 2010); Andreas Schedler,
The Politics of Uncertainty: Sustaining and Subverting Electoral Authoritarianism
(Oxford: Oxford University Press, 2013).

13 Ergun Ozbudun, “Turkey's Judiciary and the Drift Toward Competitive Authoritar-
ianism”, The International Spectator 50/2 (2015), s. 42-55; Karabekir Akkoyunlu ve
Kerem Oktem, “Existential Insecurity and the Making of a Weak Authoritarian Re-
gime in Turkey”, Southeast European and Black Sea Studies 16/4 (2016), s. 505-527;
Berk Esen ve Sebnem GUmuscU, “Rising Competitive Authoritarianism in Turkey”,
Third World Quarterly 37/9 (2016), s. 1581-1606; Murat Somer, “Understanding Tur-
key's Democratic Breakdown: Old vs. New and Indigenous vs. Global Authoritar-
ianism”, Southeast European and Black Sea Studies 16/4 (2016), s. 481-503; Koray
Caliskan, “Toward a New Political Regime in Turkey: From Competitive toward Full
Authoritarianism”, New Perspectives on Turkey 58 (2018), s. 5-33; Zafer Yilmaz, “Er-
dogan’s Presidential Regime and Strategic Legalism: Turkish Democracy in the twi-
light zone”, Southeast European and Black Sea Studies 20/2 (2020), s. 265-287.
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larin icinde ve disinda hareket edebildigi bir “ikili devlet” yapisinin rekabetgi
otoriterlige eslik ettigini belirtelim.™

Elinizdeki ¢alisma, Turkiye'de siyasal rejimin otoriterlesmesi ve yurttas-
lik alanini daraltan baskici devlet pratiklerinin yogunlasmasi agisindan 2015
yilinin kritik bir ddnemec¢ oldugu kabuline dayaniyor. Bu kabule iliskin bazi
ontespitlere yukarida (Giris bélumunde) yer verdik. Ancak yanlis anlasiima-
dan kaginmak Uzere hemen belirtelim ki 2015 yilini bir ddnim noktasi olarak
takdim ederken, otoriterlesme slrecinin 2015'te basladiginiileri siruyor degi-
liz. Kastettigimiz sey daha ziyade su: Turkiye'de siyasal rejimin zaten tedricen
gecirmekte oldugu otoriter dénldsum, 7 Haziran 2015 genel se¢imleri sonra-
sinda “¢6zUm sUreci’nin sonlandirilmasi ve silahli catismalarin tekrar basla-
masiyla birlikte yeni bir evreye sigramis, bir “fiili rejim” niteligi kazanmistir. Bu
sUrecin bir ayagini kamu gucundn anayasasizlastiriimasi, diger ayagini ise
kamusal alanin (dolayisiyla sivil toplum ve demokratik siyasetin) topyekdn
glvenliklestirilmesi teskil eder. Asagida anayasasizlastirma ve guvenliklestir-
me pratiklerinin birbirlerine eklemlenerek nasil bir ddngu yarattiklarina daha
yakindan bakiyoruz.

Anayasasizlastirma ve Gilivenliklestirme Déngusi®™

Anayasanin siyasal iktidari sinirlandirma kapasitesinin taammuden asin-
dirilmasi anlaminda “anayasasizlastirma”, Turkiye'deki fiili durumu tasvir ve
tahlil etmek Uzere anayasa hukukculari tarafindan énerilen bir kavram. Orne-
gin Kemal Gozler “1982 Anayasasi Hala Yururlukte mi?” baslikli makalesinde,
aralarinda sokaga cikma yasaklari ve Baris icin Akademisyenler vakasinin da
bulundugu bir dizi 6rnegi inceleyerek, 2016 basi itibariyle Turkiye'de devlet
organlarinin sistematik olarak anayasaya aykiri davrandiklari, duruma goére
anayasanin bazi maddelerinde emredilen seyleri yapmadiklari veya baska
bazi maddelerinde yasaklanan seyleri yaptiklari, boylece anayasanin resmen
yururlukte olsa da fiilen baglayici oimaktan ¢iktigi sonucuna variyor.

Anayasasizlastirma, anayasal organlarin yururlukteki anayasayla kendilerini bagh
hissetmemeleri, istediklerinde bu anayasanin bazi maddelerine aykiri davranma-
lari ve bu davranislarinin bir mUeyyideyle karsilasmamasidir. Anayasasizlastirma
sUrecinde yapilan anayasaya aykiriliklar, yogun, sistemli ve kétu niyetlidir. Bunun
sonucunda da anayasa kismen veya tamamen baglayiciligini yitirmekte ve devlet

14 Asagida ayrintili olarak ele alacagimiz uzere, “ikili devlet” kavramlastirmasini Ernst
Fraenkel'in ilk olarak 1941'de yayimlanan ayni adli eserine atifla kullaniyoruz. Bkz.
Ernst Fraenkel, ikili Deviet: Diktatérlik Teorisine Bir Katki, cev. Tanil Bora (istanbul:
iletisim, 2020).

15 Bu déngulye TiHV Akademi’'nin daha énceki bir calismasinda dikkat cekmistik. Bkz.
Serdar Tekin, Universitenin Oladandsti Héli (Ankara: Turkiye insan Haklari Vakfi,
2020), s. 19-22. Asagidaki bolum, zikredilen ¢calismanin ilgili sayfalarindaki analizin
gozden gegirilmis ve genisletilmis halidir.
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iktidarini sinirlandirma ve devlet karsisinda vatandaslarin temel hak ve hurriyetle-
rini koruma fonksiyonunu yerine getirememektedir.’®

Gozler'in haklh olarak vurguladigi lUzere, anayasaya aykiri her eylem veya
islem anayasasizlastirma anlamina gelmez. Anayasasizlastirmadan s6z ede-
bilmek icin bunun taammuden yapilmasi, anayasaya karsi kotu niyet icerme-
si, yogun ve sistematik bir mahiyette olmasi gerekir. Ote yandan, anayasal
organlar eliyle icra edilen anayasasizlastirma sureci, anayasanin butunuyle
ortadan kaldirilmasi anlamina da gelmez. Anayasasizlastirma, devrim veya
hiklGmet darbesi yoluyla anayasanin ilga edilmesinden yahut da anayasal
metrukiyet durumunda oldugu gibi normlarin tamamen etkisizlesmesinden
farkli bir fenomendir. Anayasanin ortadan kaldirilmasini degil, iktidari sinir-
landirma kapasitesinden yoksun birakilmasini ifade eder. Kritik nokta, norm-
larin “secici” bir bicimde uygulanmasi veya uygulanmamasi, bazi durum ve
kisiler icin uygulanmasi, baska bazi durum ve kisiler igin uygulanmamasidir.

Anayasasizlastirmanin bir “olay”"dan ziyade bir “sure¢” olmasi ve ancak
yarattigr kimulatif etkiyle gérinur hale gelmesi, sUrecin tam olarak nerede
ve nasll basladigini saptamayi zorlastiran, hatta belki imkansiz kilan bir unsur.
2010'daki suistimalci anayasa referandumu; 2011-2013 arasinda TBMM'de
surdurulen fakat sonugsuz kalan ve aslinda mevcut anayasanin mesruiye-
tini siyaseten asindirmaya hizmet eden “sivil anayasa” ¢alismalari;” 2013'te
Gezi protestolarinin yaygin ve yogun bir polis siddetiyle bastiriimasi ve bu
suregte milyonlarca yurttasin anayasal haklarindan soyundurulmasi; nihayet
Erdogan’in 2014'te halkoyuyla cumhurbaskani secilmesinden itibaren ken-
disini parlamenter sistemin anayasal normlariyla baglh saymamasi ve bunu
acikca ilan etmesi® — tum bunlar, buglnden geriye baktigimizda, Turkiye'nin
anayasasizlastirilmasi surecinde kritik rol oynayan adimlar. Dolayisiyla 2015
yilina geldigimizde, anayasasizlastirma surecinin zaten epeyce zemin kazan-
mis oldugunu, yani anayasanin siyasal iktidari sinirlandirma kapasitesinin
epeyce asindirilmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Ote yandan, 2015 yilini TUrkiye'nin otoriterlesmesi acgisindan kritik bir
donemec haline getiren sey sadece “anayasasizlastirma” degildi. Kurt soru-
nuna bariscil ¢dzUm amaciyla yurutuldugu ifade edilen muzakerelerin 7
Haziran 2015'teki genel secimler akabinde sonlandirilmasi ve catismalarin
yeniden baslamasi, anayasasizlastirma sutrecinin ayni zamanda kusatici bir
“guvenliklestirme” sureciyle eklemlenmesine yol acti.

16 Kemal Gozler, “1982 Anayasasi Hala YururlUkte Mi?” (yukarida dn. 4), s. 55; ayrica bkz.
Kaboglu, “Anayasa Fetisizmi ve Anayasasizlastirma ikilemi” (yukarida dn. 4).

17 Ertug Tombus, “The People and Its Embodiment: Authoritarian Foundations of
Constitutions in Turkey”, The Failure of Popular Constitution Making in Turkey
(Cambridge: Cambridge University Press, 2020), s. 80-82.

18 Ornegdin bkz. “Erdogan: Turkiye'de sistem fiilen degisti”, BBC Tirkce (14 AJustos
2015), https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/08/150814_erdogan_sistem.
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Guvenliklestirme, en basit ifadesiyle, bir meselenin devlet aktorleri tara-
findan “varolussal tehdit” kapsamina alinmasi ve bdylece siyasal/kamusal
tartisma konusu olmaktan cikartilmasi olarak tanimlanabilir.® ilk adim, her-
hangi bir sorunun aciliyet tasiyan bir tehdit olarak tarif ve takdim edilme-
sidir (soylemsel pratikler). Bu adim basarili oldugu takdirde, yani kamuoyu
ve/veya kurumsal aktérler tarafindan benimsendigi takdirde ilgili sorun bir
“beka meselesi” haline gelir ve olaganustl onlemler devreye girer (kurumsal
pratikler). Guvenliklestirme sureci hukuk devleti ve demokratik siyaset acgi-
sindan bunyevi bir riskle maluldur, zira guvenliklestirilen bir konuda kamu-
sal tartisma kisitlanir, hesap verebilirlik ve yargi denetimi zayiflar. Anayasa-
sizlastirma gibi guvenliklestirme de kendiliginden gerceklesmez; aksine bir
“guvenliklestirici aktor” tarafindan icra edilir. Spesifik bir sorunla sinirli kala-
bilecegi gibi, kotu niyetli, yogun ve sistematik bir bicimde genellestirilebilir.
Yani guvenliklestirici aktorun niyetine ve gucune bagl olarak istismar edile-
bilir, mUcavir alanlara ve hatta siyasal alanin tamamina yayilabilir.

Nitekim, Kurt sorununda muzakerelerin sona erdirilmesini takiben
Turkiye'de yasanan sey tam anlamiyla buydu. Sivil ve siyasal alanin “terérle
mucadele” adi altinda butinUyle glivenliklestirildigi; Baris icin Akademisyen-
ler vakasinda oldugu gibi kamusal elestiri ve itirazin “varolussal tehdit” mua-
melesi gordugu ve hemen hemen her konunun siyasal iktidar tarafindan
“beka meselesi” olarak takdim edilebildigi bir sirece tanik olduk. Buradaki
basat oruntUyu anayasasizlastirma ve guUvenliklestirme mekanizmalarinin
birbirini tahkim edecek sekilde kullanildigi bir sarmal olarak betimleyebiliriz.
Anayasanin sistematik olarak ihlal edilmesi ve siyasal iktidari sinirlandirma
kapasitesini yitirmesi, su¢ olmayan fiillerin suc sayllmasina, muhalefetin kri-
minalize edilmesine, kamusal alanin butunuyle veya elden geldigince glven-
liklestirilmesine olanak saglar. Yani anayasasizlastirma sureci, sivil toplumu
ve demokratik siyaseti guvenliklestiren pratiklere genis bir hareket alani, bir
tur serbest yayilim sahasi acar. Buna karsilik, etkili veya basarili bir gtvenlik-
lestirme de anayasasizlastirma surecine toplum nezdinde bir tUr mesruiyet
kazandirir; iktidarin ve kurumlarin anayasal normlar disinda hareket etmele-
rinin hakli ve zaruri bir sey olarak gdrulmesine zemin hazirlar.

Bu doéngUnun en 6nemli bakiyesi, anayasal normlarin topyekdn ortadan
kalkmadigi fakat uygulanip uygulanmamalarinin guvenlik mulahazalarina
ve durumun icaplarina bagli hale geldigi, dolayisiyla kamu kurumlarinin ale-
nen anayasal sinirlar disinda hareket edebildigi “ikili devlet” formasyonudur.

19 Barry Buzan, Ole Waever ve Jaap de Wilde, Security: A New Framework for Analysis
(Boulder: Lynne Rienner Publishers, 1998); Thierry Balzacq (der.), Securitization
Theory: How Security Problems Emerge and Dissolve (Londra: Rouledge, 2011).
Kapsamli bir literatlr incelemesi icin bkz. Gildem Ozatagan, Hanifi Kurt, Zeynep
Ozen, Feride Aksu Tanik, Sivil Alanin Kapanisinda Guvenliklestirme Séylem ve
Pratiklerinin Roli: Kuramsal Cerceve (izmir: TIHV, 2020), https://tihvakademi.org/
wp-content/uploads/2020/11/Guvenliklestirme.pdf.
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Sinirsiz Olaganistii Hal ve Tirkiye’'nin ikili Devleti

2015 yilinin ikinci yarisindan itibaren anayasasizlastirma ve glvenlikles-
tirme doéngusu igcinde sekillenen “yeni rejim”in mahiyetine dair 6zIU agikla-
malardan birini bizzat Cumhurbaskani Erdogan yapti. 26 Ocak 2016'da mulki
idare amirlerine hitap ettigi bir konusmada Turkiye'nin hukuk devleti oldu-
gunu ve higkimsenin kendisini yasalarin Ustinde géremeyecegdini vurgula-
diktan sonra sunlari séyledi Erdogan:

“Sizden ricam bu. Mevzuat sdyledir, boyledir, yeri geldigi zaman koyun mevzuati
bir kenara, kendi zihinsel inkilabinizi devreye sokun. ‘Ben bunu bu sekilde yapa-
rim’ deyin ve yapin. iste bu, iradeyi kullanmaktir. Kim icin kullaniyorsunuz bunu?
Vatandas icin. Hi¢ ¢ekinmeyin kullanin.”?°

Cumhurbaskani’'nin mulki idare amirlerine yasalari agik¢a yok sayabile-
ceklerini vazettigi bir konusmada hukukun ustinliginden bahis agmasini
Turkiye'deki mutat “devlet sinizmi"nin sayisiz drneklerinden biri olarak gértup
gecebiliriz elbette. Ote yandan, bu sézlerin basitce sinizmden ibaret olmadi-
gini, aksine fiili durumun dogru bir tasviri oldugunu da soyleyebiliriz. Soyleye-
biliriz zira Cumhurbaskani mulki idare amirlerine “yeri geldigi zaman” mev-
zuati bir kenara koyabileceklerini vazederken, konusmanin muhatabi olan
muilki idare amirleri bunu zaten bilfiil yapmaktaydilar. Ornegin Eyltl 2015'ten
itibaren “6rgut mensuplarinin yakalanmasi” ve “halkin can ve mal guvenli-
ginin saglanmasi” gerekceleriyle cok sayida il ve ilcede mulki idare amirleri
tarafindan ilan edilen sureli ve suresiz sokaga ¢cikma yasaklari agik¢a anaya-
saya aykiri idi ve mulki idare amirlerinin milyonlarca yurttas agisindan temel
hak ve 6zgurluklerinin kullanimini durduracak bir “tedbir” olarak sokaga cik-
ma yasagdi ilan etme yetkisi yoktu. Fakat sokaga ¢ikma yasaklari mulki idare
amirleri tarafindan yine de resmen ilan edilmis ve uygulanmisti.?’ Dolayisiyla
Erdogan'in sdzleri bir tur sinizm ifadesi olmaktan ziyade, devlet organlarinin
eszamanli olarak hukukun hem icinde hem disinda hareket edebildikleri,
Ustelik bunu alenen yapabildikleri bir fiili durumu tasvir ediyordu.

Bu fiill durumu ve daha genel olarak 2015 yilinin ortasindan itibaren ana-
yasasizlastirma ve guvenliklestirme déngusu icinde sekillenen fiili rejimi —
Ernst Fraenkel'in ayni adli klasik calismasindan hareketle— bir “ikili devlet”
rejimi olarak tanimlamak mumkuin.22 Kendini hi¢bir bicimde hukukla bagh

20 Hurriyet (26 Ocak 2016), https:/www.hurriyet.com.tr/gundem/cumhurbaskani-er-
dogan-kaymakamlara-seslendi-40045474. Konusmanin video kaydi Cumhurbas-
kanliginin resmi web sitesinde erisime acik; 6zellikle bkz. 14:40-15:05 ve 18:50-19:30,
https://tccb.gov.tr/haberler/410/38624/kamu-gorevlileri-icin-mukfat-vatandaslarimi-
zin-ettigi-hayir-duadir.

21 Sokaga c¢ilkma yasaklarinin anayasaya aykiriligr konusunda bkz. Goézler, “1982
Anayasasl Hala Tururlukte Mi?" (yukarida dn. 4), s. 5-10.

22 Fraenkel, ikili Devlet (yukarida dn.14). Ayrica bkz. Serdar Tekin, “Diktatorlik Kuramina
Bir Katki: Ernst Fraenkel ve ikili Devlet”, Birikim 354 (2018), s. 74-83; Serdar Tekin, “ikili
Devletin Guncelligi Uzerine Notlar”, Ayrinti Dergi 35 (2020), s. 120-125.
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saymayan bir “tedbir devleti” ile en azindan mevcut kanunlar uyarinca isleri
yurutmeye calisan bir “norm devleti"nin birlikteligini anlatir bu kavramlastir-
ma. Norm devleti yururlukteki kanunlara ve mahkeme kararlarina gore isle-
yen, mevzuatl uygulayan, olagan isleri usulince yuritmeye c¢alisan iyi kotu
nizami bir sistemdir. Tedbir devleti ise bir teyakkuz sistemidir; hukuki 6ngo6-
rulebilirligin temelini olusturan genel normlara tabi olmaksizin “siyasi karar”
ve “durumun icaplari” uyarinca hareket eder. Ote yandan, bilfiil var olan ama
varhgi resmen kabul edilmeyen bir “6rtllu operasyon aygiti” degildir tedbir
devleti; “yeri geldigi zaman” yasalari agik¢a yok sayabilen, kamu makamlari
eliyle resmi fakat hukuk disi islemler tesis edebilen ve bunlari istedigi gibi
degistirebilen aleni bir guctur. Bu iki devlet birbirinden net sinirlarla ayrilmis
kurumsal yapilara degil, kurumlarin isleyisindeki ve resmi mercilerin yapip
etmelerindeki farkli hareket tarzlarina tekabul ederler. Diger bir deyisle, onlar
sozgelimi “parti” ve “yargi” gibi sabit kurumsal tezahurleri olan organlardan
ziyade, rejimin iki ayri operasyonel kipi, iki ayri isleyis yordamidir.

Tedbir devleti ve norm devleti arasindaki isb6lUmunun esasi —dolayisiy-
la aslinda ikili devletin yonetim mantigi— kisaca soyle ifade edilebilir: Tedbir
devletinin hareket alani siyasal glivenlik veya “beka” meseleleriyle sinirhdir,
fakat siyasal guvenligin nerede baslayip nerede bittigine, baska bir deyisle
neyin beka meselesi olduguna, elbette gerekli tedbirin mahiyetini de icere-
cek sekilde, yine tedbir devleti karar verir. An itibariyle siyasal gtuvenlik kap-
samina sokulmayan konularda ise yasalar var olmaya, iyi kdtu uygulanmaya
devam ederler. Norm devletinin isi, dolaysiz siyasi tasarruftan simdilik masun
yasam alanlarinda yasal dizenin —haliyle, kirilgan bir bicimde— strdurudlme-
sidir. Baska bir deyisle, olagan isleri olagan kurallara gére yurutmek, tedbir
devletinin henuz dokunmadigi konu ve alanlari duzenlemek, nisbi bir nor-
malligi veya en azindan normallik gérintisinu devam ettirmektir. Dolayisiy-
la ikili devlet rejimi, hukuk devletinin tersylz edilmis halidir aslinda. Hukuk
devletinde tedbir kararlarinin sinirini hukuk normlari gizer, oysa ikili devlette
hukuk normlarinin gecerlilik sahasini tedbir kararlari belirler.

Bu tersylz edilmis gerceklik, 15 Temmuz 2016'daki basarisiz darbe giri-
simini takiben baslayan OHAL déneminde tam tesekkullU bir rejim huviye-
ti kazandil. Kamu gucunU elinde tutan makamlar, OHAL ilaninin yUrUrltkte
oldugu ve Ucer aylik periyotlarla yenilendigi iki uzun yil boyunca, Anayasa’'nin
belirli sinirlar ¢ercevesinde kendilerine tanidigi olaganustu hal yetkilerini
kullanmakla yetinmeyerek alenen ve taammuden s6z konusu sinirlarin disi-
na ¢ikan, dolayisiyla anayasal zemini ve tanimi olmayan bir yénetim bigi-
mi tesis ettiler.?® 15 Temmuz 6ncesindeki fiili uygulamalardan farkh olarak,

23 Kerem Altiparmak, Dinger Demirkent, Murat Seving, “Atipik KHK'ler ve Daimi Hukuk-
suzluk: Artik Yasalari idare mi iptal Edecek?”, IHOP OlaganUstl Hal ve Uygulamalari
Bilgi Notu (8 Mart 2018), http:/www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/2018/03/Atip-
ik_OHAL _-KHKleri-1.pdf.
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OHAL doéneminde tedbir devletinin ana enstrimanini kanun hukmunde
kararnameler (KHK) olusturdu. 23 Temmuz 2016'da yayimlanan 667 sayili ilk
KHK, bu ag¢idan paradigmatik diyebilecegimiz bir dnem tasiyordu. Bu “mas-
ter” KHK'nin temel 6zelligi, Anayasa'ya aykirt OHAL islemlerinin hangi usul
ve esaslar cercevesinde yapilacagini hukme baglamasi, tabiri caizse tedbir
devletinin kendi anayasasi olarak is gorecek bir yol haritasi cikarmasiydi.

Ornegin, s6z konusu KHK'nin 3. ve 4. maddeleri, “Terér érgutlerine veya
Milli Guvenlik Kurulunca Devletin milli givenligine karsi faaliyette bulundu-
guna karar verilen yapl, olusum veya gruplara Uyeligi, mensubiyeti veya ilti-
sakl yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen” kamu personelinin, her-
hangi bir adil yargilama sureci olmaksizin dogrudan kamu gérevinden ¢ika-
rilmasini duzenliyordu. Nitekim 667 sayili KHK'nin ardindan ¢ikarilan diger
kararnamelerle —resmi verilere gére?— toplam 125.678 kamu ¢alisani her-
hangi bi mahkeme karari olmadan sadece isimleri KHK'lerin ekli listelerine
yazilarak teror suglariyla iliskilendirildi ve 6mur boyu kamu gérevinden ihrag
edildi. Diger bir deyisle, Anayasa’'nin (md. 15) hi¢bir kosulda sinirlandirilamaz
haklar arasinda saydigi masumiyet karinesine aykiri olarak suglu sayilip ceza-
landirildi.

OHAL ddénemi boyunca KHK'ler, cezalandirmanin yani sira, olaganustu
hal ilaniyla tamamen ilgisiz pek ¢ok farkli konuda kalici duzenlemeler yap-
mak, yani olagan yasama surecini devre disi birakmak amaciyla da kullanildi.
YUrUrlUkteki 1982 Anayasasi'nin 121. maddesi uyarinca hukimet ancak “ola-
ganustu halin gerekli kildigi konularda” kanun hUkmuunde kararname gikart-
ma yetkisine sahip oldugu halde, 1000'den fazla kanun maddesi KHK'lerle
yeniden duzenlendi ve “cogunlugu OHAL'in ilan edilis nedenleriyle iliskili
olmayan bu duzenlemelerle, milli savunma ve i¢ guvenlikten yargi ve per-
sonel rejimine, ekonomi ve sosyal glvenlikten idari yapiya, egitim ve sagliga
kadar bircok alanda devlet-toplum iliskilerini yeniden yapilandirmayi amag-
layan degisikliklere gidildi”.

Sonug¢ olarak Anayasa’'nin belli sinirlar gercevesinde -dolayisiyla bir
“hukuk rejimi” icinde- 6ngdérdugu olaganustu hal yetkilerinin, OHAL déne-
mi boyunca Ug¢ temel bakimdan istismar edildigini ve dolayisiyla Turkiye'nin
yakin tarihli OHAL tecrUbesinin aslinda bir “sinirsiz olaganustu hal” tecrtbesi
oldugunu soyleyebiliriz:

24 OHAL islemleri inceleme Komisyonu'nun agikladigi sayi: https://ohalkomisyonu.
tecb.gov.tr/. Krs IHOP, “Olagantstl Hal Uygulamalari Gancellestirilmis Durum
Raporu” (17 Nisan 2018), https://www.ihop.org.tr/?p=6596; Onur Erem, “OHAL Sona
Erdi: iki Yillik SUrecin Bilancosu”, BBC Ttrkge (19 Temmuz 2018), https:/www.bbc.
com/turkce/haberler-turkiye-44799489.

25 ismet Akca ve digerleri, Olaganlasan OHAL: KHK'larin Yasal Mevzuat Uzerindeki
Etkileri (Ocak 2018), s. 7, https://tr.boell.org/sites/default/files/ohal_rapor_web.pdf.
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= Anayasa’nin 15. maddesi uyarinca “savas, seferberlik, sikiydnetim veya
olaganustu hallerde” dahi yapilmasi yasaklanan seyler yapildi (mutlak
yasaklarin ihlali);

= KHK'ler olaganustu hal gerekgesiyle hicbir bicimde ilgili olmayan
konularda yasal mevzuati degistirmek i¢in kullanidi (konu sinirinin
ihlali),

m olaganustu hal tedbirleri OHAL resmi olarak sona erdikten sonra da
kalici sonuclar Uretecek sekilde yapilandirildi (stre sinirinin ihlali).

Ancak hemen belirtelim ki olaganustu hal yetkilerinin yogun ve siste-
matik bir bicimde istismar edilmesinden daha énemli olan sey, Anayasa
Mahkemesi'nin (AYM) 6nceki ictihatindan ayrilarak, bu istismari “hukuken
denetlenemez” addetmesiydi. AYM'nin 10 Ocak 1991 tarihli kararla tesis etti-
gi ve sonrasinda da surdurdugu ictihati, bir metnin gergekten “olaganustu
hal kanun hikmunde kararnamesi” olabilmesi ve yargisal denetimden aza-
de tutulabilmesi i¢in konu, yer ve sire olgutleri bakimindan olaganUstu hal
gerekgesiyle kaim olmasi gerektigini vurguluyordu. Dolayisiyla mahkemenin
onceki ictihatina goére “olaganustu halin gerekli kilmadigi konularin olaga-
nustu hal KHK'leriyle duzenlenmesi olanaksiz” oldugu gibi “olaganustu halin
gerekli kildig1 konular [da] olaganustu halin neden ve amag 6geleriyle sinirli”
idi.2e

Ne var ki AYM, 12 Ekim 2016 tarihli karariyla bu ictihati terk etti ve “ola-
ganustu hal KHK'sI seklinde yapilan dizenlemelerin gercekten olaganustu
hal KHK'sI niteliginde olup olmadigini belirlemek icin” yapilacak inceleme-
nin “esas bakimindan Anayasa'ya uygunluk denetimi” teskil edecedi, oysa
Anayasa’'nin 148. maddesi geregdi “olaganlsty donem KHK'larinin herhan-
gi bir ad altinda yargisal denetime tabi tutulamayacagdi” sonucuna vardi.?’
Boylece AYM huk(Ometin olaganUstl hal KHK'si adiyla ¢cikardigi bir metnin
icine potansiyel olarak her seyin yazilabilecegini ve yeryuzunde hi¢cbir mah-
kemenin bunu denetleyemeyecegini tasdik etmis oldu. Veya hukuk dilinden
siyaset teorisi diline cevirerek sdyleyecek olursak, “ikili devlet”"in en karakte-
ristik unsurunu, yani tedbir devletinin Ustinligunu tasdik etmis oldu: Hangi
meselenin beka meselesi olduguna ve tedbir devleti tarafindan ele alinacagi-
na bizzat tedbir devleti karar verir.

Kusatma Altindaki Yurttashk Alani

Buraya kadar ana hatlariyla betimlemeyi denedigimiz otoriter donusum
sureci, Turkiye'de yurttaslik alanini daraltan uygulamalar silsilesinin hem
siyasal arka planini hem de makro-kurumsal ¢ergevesini olusturuyor. “Yurt-
taslhik alani” kavramini, elinizdeki calismanin basinda ac¢ikladigimiz Uzere,

26 Anayasa Mahkemesi, E.1990/25, K.1991/1, 10 Ocak 1991.
27 Anayasa Mahkemesi, E.2016/166, K.2016/159, 12 Ekim 2016.
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yurttaslarin cesitli bicimlerde kamusal sorunlara mudahil olmasina olanak
veren kosullar butidnidne isaret etmek Uzere kullaniyoruz. Anayasal yonetim
anlayisinin ve kuvvetler ayriliginin sistematik olarak asindirilmasi, yargi dene-
timinin yok denecek duzeye gerilemesi, sivil ve siyasal cogulculugun gtven-
liklestirme siyasalariyla bastiriimasi, yurttaslik alanint mumkun kilan kosullar
butunU agisindan son derece agir bir tahribat tablosuna isaret ediyor. Yine
daha o6nce vurguladigimiz lzere (1) ifade ve medya, (2) toplanti ve gdsteri, (3)
orgutlenme ozgurluklerini yurttashk alaninin normatif temeli olarak deger-
lendiriyoruz. Dolayisiyla, s6z konusu 6zgurluklere yoénelik ihlaller “yurttashk
alaninin tahribati” olarak tanimladigimiz surecin asli ve kritik bir ve¢hesini
olusturuyor. Calismanin izleyen boélumlerinde bu U¢ hak kategorisinin her
biriyle ilgili ihlal tespitlerini detayl olarak aktaracagiz. Ancak daha 6ncesinde
ihlal ortami ve ihlal yollarina iliskin bazi genel gézlemleri paylasma ve belirgin
oruntulere isaret etmek istiyoruz.

— Midahale

— Engelleme

— Operasyon

Gozaltl

Tutuklama

= Suclulastirma g Mahkemeler Yargilama

Mahkumiyet

yasaklari
T
Ozel etkinlik

Sekil 1: ihlal Yollari ve ihlalciler

ihlal yollari ve ihlalciler
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ihlal Ortamini Hazirlayan ve ihlalleri Mazur Gésteren Siyasal Séylem

Yaygin ve sistematik insan haklari ihlalleri, onlari mimkun kilan ve ayni
zamanda mazur gosteren bir ortamda gergeklesir.?2® Turkiye'de yurttaslik ala-
nini daraltan, tahrif ve tahrip eden ihlal pratikleri igcin de gegerli bu. Dogrudan
ve dolayh bigimlerde ihlal ortamini hazirlayan, ihlalcileri mazur ve hatta mes-
ru gosteren etkenlerin basinda ise kamu makamlarinin ve siyasi karar veri-
cilerin séylemleri geliyor. insan haklari savunuculari, sivil toplum kuruluslari,
siyasi muhalefet ve genel olarak yurttaslar tarafindan kamusal alanda dile
getirilen her turll elestiri ve itiraz, Cumhurbaskani’'ndan baslayarak hikimet
yetkilileri ve siyasi muttefikleri tarafindan “yerli ve milli” iktidara karsi “yaban-
cigugler’le eylem ve séylem birligi icinde olmakla suglaniyor; “milli gtvenlige
tehdit” olarak yaftalaniyor; hatta artik neredeyse rutinlesmis ve siradanlas-
mis bir bicimde “terér”le iliskilendiriliyor. Bu dismanlastirici séylem zaman
zaman spesifik bir muhatabi olmaksizin “yerli ve milli biz" ile “onlar” arasin-
daki sinirlari ve karsithgi tahkim etmek; zaman zaman spesifik kisi ve grup-
lari dogrudan hedef almak; zaman zaman da ihlalleri ve ihlalcileri savunup
mesrulastirmak Uzere kullaniliyor. HikGimet yanlisi medya ise hem cesitli
karalama kampanyalarinin tetikleyicisi hem de toplumun genis kesimlerini
dusmanlastiran siyasal séylemin yanki odasi olarak ¢alisiyor.

Bastirma Pratikleri ve Polis Siddeti

Yurttaslk alaninin kusatilmasi ve daraltilmasi sonucunu doguran baskici
devlet pratikleri icinde, basta polis olmak Uzere kolluk guglerinin gercgekles-
tirdigi midahale ve operasyonlar genis bir yer tutuyor. ifade, medya, toplanti/
gosteri ve orgutlenme 6zgurluklerini gesitli bicimlerde kullanan veya kullan-
maya tesebbuUs eden yurttaslar siklikla misillemeye ugruyor, bariscil toplan-
t1 ve gosterilerde kolluk guglerinin fiziksel siddet araclariyla gerceklestirdi-
gi saldirilara maruz kaliyor, evlerine ve kurum binalarina yapilan baskinlarla
gozaltina alinip sorgulaniyor. Bu uygulamalarin sikligi ve yogunlugu, yurttas-
lar1 s6z konusu 6zgurlUkleri kullanmaktan caydirmaya yonelik sistematik bir
kasta isaret ettigi gibi, sayisiz olayda goézlemlendigi Uzere kolluk guglerinin
mudahale ve operasyonlar sirasinda basvurduklari zor kullanimi da evrensel
hukukun ve Ulke yasalarinin izin verdigi zor kullanma yetkisinin cok dtesine
gecgen, kural disi ve denetimsiz bir siddet eylemine dénusuyor.

Birlesmis Milletler iskence Ozel Raportéri’nin “Gézalti Digi Yerlerde-
ki Zor Kullanimi ve iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Asagilayici
Muamele veya Cezalandirma Yasagi” baslikli 6zel raporunda, iskence ve zali-
mane muamele yasaginin sadece 6zgurligunden mahrum birakilmis kisiler-
le ilgili olmadigy, agik alanlarda uygulanan kolluk siddetini de kapsadigi agik-
¢a belirtilir ve kagma imkani olmayan bir kisiye aci ve istirap vermek amaciyla

28 Emilie M. Hafner-Burton, Making Human Rights a Reality (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 2013), s. 19-40.
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zor uygulanmasi iskence ve zalimane muamelenin tanimlayici unsuru olarak
takdim edilir.?® Bu agidan bakildiginda, muidahale ve operasyonlar sirasinda
uygulanan keyfi ve denetimsiz kolluk siddetinin, TiHV tarafindan daha énce
de belirtildigi Gzere, cogu zaman iskence boyutuna vardigini bilhassa vurgu-
lamak gerekiyor.*°

B Gozalti sirasinda iskence

8 Haziran 2018'de istanbul'un Kadikdy ilcesinde “Karneler sizin gelecek
bizim” yazili pankart ac¢ip yuruyus yapan lise 6grencilerine polis fiziksel
siddet kullanarak mudahale etti. Ogrenciler ters kelepce uygulanarak
gozaltina alindi. Gézaltina alinanlarin tutuldugu araca yaklasmayi basa-
ran Avukat Tamer Dogan, basina yansiyan agiklamasinda lise 6gren-
cilerinin yarali olarak yaklasik 3 saat polis otobusunde bekletildigini
belirtti. Av. Dogan, ayrica, polislerin ara¢ icinde ters kelepceli bir halde
bekletilen 6grencilere kelepce ve kask ile vurdugunu ve elektro cop
kullanarak elektrik verdigini ifade etti. Ogrenciler serbest birakildiktan
sonra IHD istanbul Subesi’'nde bir basin toplantisi yaparak maruz kal-
diklari iskenceyi anlattilar.

TiHV Gunluk insan Haklari Raporlari, Haziran 2018 Bildirim 85

inceledigimiz ihlal bildirimlerinde cok sik tekrarlanan bir diger “rutinles-
mis” uygulama ise hakkinda sorusturma acilan kisilerin ifadeye cagrilmak
yerine ev ve kurum baskinlariyla taciz edilmesi. insan Haklari Gézlemevi ve
iHD tarafindan bu yil yayinlanan bir raporda da tespit edildigi gibi, baskin-
larin genellikle kalabalik polis ekipleri ve agir silahli 6zel kuvvetler esliginde
duzenlenmesi “sivil toplum érgutlerinin ve insan haklari savunucularinin yaf-
talanmalarina katki yaparak bu grup ve kisilerin kriminalize edilmesini mes-
ruymus gibi gosteren” bir uygulama.® Dahasi, ¢cocuk ve yaslilarin da yasadigi
evlerin genellikle sabaha karsi, silahli ve kalabalik polis ekiplerince basiimasi,
bdylece tum hane halkinin terdrize edilmesi, devlet guglerinin sivil ve siya-
sal alandaki calismalari nedeniyle yurttaslara misillemede bulundugu, hatta
korkutucu ve caydirici olmak amaciyla kasith bir caba sarf ettigi izlenimini
pekistiriyor.

29 Birlesmis Milletler, “Report of the Special Rapporteur on Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment” (2017: A/72/178), §34 ve §47.

30 Turkiye insan Haklari Vakfi, ifade, Toplanma ve Orgtitlenme Ozgdurliikleri ihlal Rapo-
ru (2020), s. 53, https://tihv.org.tr/wp-content/uploads/2020/10/ifadeToplanmaOrgut-
lenmeRapor.pdf.

31 insan Haklari Gézlemevi ve insan Haklari Dernegi, Turkiye'de Tehlike Altindaki Sivil
Toplum: Orgitlenme Ozgiirligu ve Daralan Sivil Alan (2021), s. 21.
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Suclulastirma Pratikleri ve Yargisal Taciz

Yargl makamlari, yurttaslhik alaninin daraltilmasi strecinde kilit bir rol
oynuyorlar. HikUmetin siyasi cizgisine ve izledigi politikalara elestirel yakla-
san yurttaslar, insan haklari savunuculari, sivil toplum kuruluslari, sendika-
lar, meslek odalari ve siyasi partiler ¢esitli gerekcelerle suclulastiriliyorlar. Bu
orgutlerin Uye ve yoneticileri misilleme amacgli sorusturma ve davalara, tutuk-
lama basta olmak Uzere keyfi bicimlerde uygulanan adli tedbirlere, nihayet
mahkumiyet kararlari ve hapis cezalarina maruz kaliyorlar.

Yurttaslk alanina yonelik yargisal tacizlerin U¢ ana kaynaktan beslendi-
gini sdylemek mumkun. (1) Séylemsel: Yukarida isaret ettigimiz gibi, karar
vericilerin her turlu elestiri ve itirazi “milli guvenlige tehdit” olarak yaftalayip
“teror”le iliskilendiren dismanlastirici yaklasimi. (2) Kurumsal: Yargi bagim-
sizhdginin ortadan kaldirilmasina baglh olarak savci ve hakimlerin siyasi yon-
lendirmeler uyarinca hareket etmeleri; mevcut yasalarin ézgurlukler lehi-
ne sagladigr kismi korumayi —bircok durumda yasanin lafzina ragmen—
hikGmetin hukuka aykiri beklentilerini karsilamak Uzere agik¢a yok sayma-
lari. (3) Yasal: Basta Terorle Mucadele Kanunu olmak Uzere ¢esitli yasalarin,
icerdikleri muglak tanim ve ifadeler yoluyla muhalefetin suglulastiriilmasina
olanak saglamasi.

Kanunda istisnai bir tedbir olarak éngérulen “tutuklama”nin neredeyse
rutinlesmis bir bicimmde kullanilmasi ve kisilerin haklarinda iddianame dahi
duzenlenmeden uzun slre cezaevinde tutulmasi, yukarida tasvir ettigimiz
yargisal taciz tablosunu daha da agirlastiriyor. Ceza Muhakemeleri Usul
Kanunu (CMUK, md.100) tutuklama tedbirine ancak belli kosullarda (6rnegin
sanigin “kagma’si, “delilleri yok etme, gizleme veya degistirme”si ya da “tanik,
magdur veya baskalari Gzerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma”si gibi
hususlarda “kuvvetli siphe” varsa) imkan sagladigi halde, keyfi tutuklamalar
ve uzun tutukluluk sureleri insan haklari savunucularina, hUkGmet politikala-
rini elestiren sivil toplum aktoérlerine ve muhalif siyasetcilere karsi bir misille-
me, sindirme ve cezalandirma araci olarak kullaniliyor.
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m CHD uyesi avukatlara “terér 6rguti Uyeligi” suglamasi

Cagdas Hukukcgular Dernegi (CHD) 22 Kasim 2016'da 677 sayili KHK ile
kapatildi. 12 Eylul 2017'den itibaren yapilan operasyonlar sonucu arala-
rinda CHD Baskani Selguk Kozagach’'nin da oldugu 17 avukat tutuklan-
di. 22 Mart 2018'de 17'si tutuklu 20 avukat hakkinda dava acildi. iddia-
namede avukatlar bir kisinin beyanina dayandirilarak “6rgut tyeligi” ile
suglaniyordu. Sanik avukatlarin mahkeme heyeti 6ninde jandarmanin
fiziksel siddetine maruz kaldigi, yargilama usullerinin ¢ok gesitli bigim-
lerde hige sayildigi, oybirligiyle verilen tahliye kararlarinin 24 saat geg-
meden ayni heyet tarafindan bozuldugu ve son kertede saniklarin ve
avukatlarinin mahkeme salonuna alinmadigi bir “yargilama” sonunda
20 Mart 2019'da 18 avukat hakkinda toplam 161 yil 8 ay hapis cezasi-
na hiukmedildi. istanbul Barosu tarafindan yapilan aciklamada CHD
davasinda yasanan hukuksuzluklarin emsalsiz oldugu vurgulaniyor ve
“Turk yargilama tarihi boyle bir yargilamaya ilk kez tanik olmaktadir”
deniyordu. 3 Subat 2020'de CHD Uyesi 8 tutuklu avukat, maruz kaldik-
lari hukuksuzluga karsi aglik grevine basladi. Silivri 9 No'lu Cezaevi'nde
bulunan Av. Ebru Timtik ile Burhaniye T Tipi Cezaevi'nde bulunan Av.
Aytac Unsal aclik grevini, adil yargilanma talebiyle 6lim orucuna cevir-
diler. Ebru Timtik 27 Agustos 2020'de 6lUm orucunun 238. gununde
vefat etti. Aytac Unsal ise 3 Eyltl 2020'de, Yargitay 16. Dairesi'nin infaz
ertelemesi karariyla tahliye edildi.

https://www.sessizkalma.org/defender/cagdas-hukukcular-dernegi-avukatlari/



3. ELESTiRiYi SUSTURMAK
ifade ve Medya Ozgirligu ihlalleri

ifade 6zgUrligunin korunmasi ve etkin kullanimi, hi¢ kuskusuz, demok-
rasinin can damarlarindan birini olusturur. Farkl fikir ve géruslerin kamusal
alanda 6zgurce dolasima girmesi; siyasal cogulculugun esasi olan 6zgur tar-
tisma ortaminin, bagimsiz medya ve canli bir sivil toplumun varligi; toplumsal
talepler etrafinda kamuoyu olusturulabilmesi; siyasal karar alicilara yonelik
elestirilerin dillendirilmesi ve kamu gucUnu kullanan makamlarin yurttaslar
tarafindan denetlenebilmesi — tum bunlar ancak ifade 6zgUurlugunun korun-
dugu ve etkin bicimde kullanildigi kosullarda mumkun olabilir.

Ne var ki Turkiye'de siyasal rejimin 2015 yilindan itibaren hizla gegirdigi
otoriter donusum, ifade 6zgurligu acisindan da son derece olumsuz sonug-
lara yol agmis durumda. Basinda, sosyal medyada ve daha genel olarak ka-
musal alanda ifade 6zgUurligunun etkin kullanimi yogun ve sistematik ihlal-
ler yoluyla engelleniyor, elestirel sdylem ve semboller demokratik toplum du-
zeni acisindan kabul edilemez bigimlerde kovusturuluyor ve suglulastiriliyor.

TiHV Dokimantasyon Merkezi kayitlarinda yaptigimiz incelemeye gére:

s Turkiye'de ifade 6zgurlugune yonelik kisitlama ve ihlaller, basta basin
ve sosyal medya olmak Uzere cesitli mecralarda ve son derece genis
bir yelpazeye yayilan farkh yollarla gerceklesiyor.

= ifade bicimleri acisindan bakildiginda, sézli ve yazili ifadelerden gér-
sel ve sanatsal performanslara, kilik kiyafetten kulturel renk ve sem-
bollere hemen hemen tum ifade bigimleri ihlale maruz kalabiliyor.

= icerik acisindan bakildiginda ise ihlallerin ana hedefini siyasal séylem
ve semboller olusturuyor. Diger bir deyisle, ifade ézgurlugu ihlalleri
oncelikle siyasal elestiri ve itirazi susturmaya, sivil toplum ve siyaset
alanindaki cogulculugu bastirmaya yonelik bir nitelik tasiyor.

inceledigimiz ihlal bildirimlerinin basin taramasina dayandigini ve ulas-
tigimiz sayisal verilerin ancak basina yansiyan olaylarla sinirli oldugunu bir
kez daha vurgulama ihtiyaci duyuyoruz. Ozellikle internet sanstri s6z ko-
nusu oldugunda “buz daginin gérinmeyen yuzUu” basina yansiyan ihlal bil-
dirimlerinden cok daha buyuk. Ornegin, inceledigimiz ihlal kayitlarinda eri-
sim engelleriyle ilgili olarak 2015-2019 yillari arasinda sadece 344 bildirim var;
buna karsilik ifade Ozgurligu Dernegi tarafindan hazirlanan Engelli Web:
Buz Daginin Gérinmeyen YUzu baslikli rapora gore, Turkiye'de ayni donem-
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de erisime engellenen websitelerinin toplam sayisi 326.380.! Dolayisiyla asa-
gida sundugumuz bulgular ifade 6zgurlugu ihlallerinin gesitliligini ve hangi
mecralarda, hangi yollarla, hangi ifade bicimlerini hedef alarak seyrettigini
ayrintili olarak ortaya koymakla birlikte, Turkiye'de ifade 6zgurligune yonelik
kisitlama ve ihlallerin sayisal olarak bizim burada tespit edebildiklerimizden
¢ok daha fazla oldugu unutulmamali.

ifade Ozgiirlugu ihlallerine Genel Bakis

TiHV DokUmantasyon Merkezi glinlik insan haklari raporlarindan hare-
ketle olusturdugumuz veritabani 2015-2019 yillari arasinda ifade 6zgurlugu-
nun ihlal edildigi toplam 2.779 bildirim iceriyor. Bu bildirimlerin yillara gére
dagilimi asagidaki grafikte gorulebilir (Sekil 2). Tespitlerimize gore, bu ihlaller
sonucunda:

®  6.479 Kisi gdzaltina alindi,

= 2.801 kisi tutuklandi,

s 1372 dava acildi,

m 727 kisiye 27.448 ay hapis cezasi verildi,
= 184 yayin kurulusu kapatildi,

= 137 kisi yaraland,

m 5 gazeteci olduraldu.

0 100 200 300 400 500 600 700 800

Sekil 2: Yillara Gore Olay Sayisi

1 Yaman Akdeniz ve Ozan Glven, Engelli Web: Buz Daginin Gériinmeyen Yiizi (is-

tanbul: ifade OzgUrligu Dernegi, 2020), https://ifade.org.tr/reports/Engelliweb_2019.
pdf.
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Sosyal medya
%30
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Kiltir ve sanat
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Diger
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Sekil 3: ihlallerin Gergeklestigi Mecralar

inceledigimiz bildirimler ifade ézgUrligunin cok farkl bicimlerde ve
cesitli aktérler eliyle ihlal edildigini gdsteriyor. One ¢ikan baslica ihlal yollari
sunlar: (1) Polis operasyonlari ve mudahaleleri; (2) yargisal taciz, tutuklama-
lar, ceza davalari; (3) basili yayinlarin mahkeme karariyla veya polisin fiili uy-
gulamasiyla yasaklanmasi ve toplatiimasi, dijital yayinlara ve sosyal medya
iceriklerine erisimin engellenmesi; (4) medya kuruluslari ve yayinevlerinin
kanun hukmunde kararname (KHK) veya mahkeme karari ile kalici olarak
kapatilmasi; (5) konser, tiyatro, panel gibi kultdr ve sanat etkinliklerinin ice-
rikleri nedeniyle mulki idare amirleri (yani valilik ve kaymakamliklar) tarafin-
dan yasaklanmasi; (6) sivil siddet saldirilari; (7) medya kuruluslarina kayyim
atanmasi, gérevden alma, isten ¢ikarma, medya kurulusu ve yayinevlerinin
teknik ekipmanina el konmasi, kiyafet ve sarki yasaklari gibi diger ihlal yollari.

Basili ve dijital yayinlarin
yasaklanmasi,
toplatilmasi, erisime
kapatilmasi
%17

Yargisal taciz,
tutuklama, ceza davasi
%27

Yayin kurulusu
kapatma
%7

Etkinlik yasagi
%2

Polis operasyonlari ve
mudahaleleri
%44

Diger Sivil siddet saldirilan
%2 %1

Sekil 4: ihlal Yollari
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ihlallerin illere gére dagihmina baktigimizda, en sik ihlal bildirilen sehir-
lerin basinda istanbul, Diyarbakir ve Ankara’'nin geldigini gérUyoruz (Sekil 5).
Ote yandan, ihlal sayilari il nGfusuna oranlandiginda bu siralamanin degisti-
gini ve ilk U¢ sirayi Tunceli, Diyarbakir ve Sirnak’in aldigini vurgulamak isteriz.
illere gére her ylizbin kisi basina dusen ihlal sayisi, yani il nifusuna gére ifade
ozgurlugu ihlallerinin o ildeki yogunlugu Sekil 6'da gorulebilir. Bu verilerden
hareketle diyebiliriz ki 2015-2019 yillari arasinda ifade 6zgurligunuin en yogun
bicimde ihlal edildigi iller Kdrtlerin cogunlukta oldugu illerdir.
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Illll75 1§ =
istanbul Diyarbakir Ankara izmir Adana Urfa Van Mersin  Antalya  Mardin

m Bildirim sayisi

Sekil 5: En Sik ihlal Bildirilen iller
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Diyarbakir = Sirnak Antep Van Mardin  Hakkari  Artvin 1gdir Mus

| Yizbin kisi bagina disen bildirim sayisi

Sekil 6: il NGfusuna Gére ihlal Yogunlugu
il nifusuna gére ihlal yogunlugu hesaplanirken TUiK'in 2017 nifus verileri esas

alinmistir.
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“Cumhurbaskanina Hakaret” ve “Orglt Propagandas!”

Veritabanimizdaki bildirimler, ifade 6zgurlugu ihlallerinde en sik tekrar-
lanan suglamalarin “6rgUt propagandasi” (Terérle Micadele Kanunu md. 7/2)
ve “Cumhurbaskanina hakaret” (Turk Ceza Kanunu md. 299) oldugunu gos-
teriyor.

ihlallerde bu iki maddenin éne cikmasi elbette tesadif degil; aksine icin-
de bulundugumuz otoriterlesme surecinin mahiyetiyle dogrudanilgili. “Cum-
hurbaskanina hakaret” suglamasinin sikhgi iktidarin kisisellesmesinden, “6r-
gut propagandasi” sug¢lamasinin sikligi ise yeni rejimin her turden elestiri ve
itirazi terdrle iliskilendiren dismanlastirici yaklasimindan kaynaklaniyor.

Orgiit propagandas GGG 476
Cumhurbagkanina hakaret IS 346
Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis NN 165
Orgit Gyeligi M 1283
Diger mmmmmm 71
Kamu gorevlisine hakaret Il 46

Halki kin ve dismanliga tahrik veya asagilama 1l 32

Tirk Milletini ve Turkiye Cumhuriyetini asagilama Wl 25
Atatiirk'e hakaret M 17

Devlet sirlarina karsi suglar 1 6
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

H Bildirim sayisi

Sekil 7: Suglama Gerekgeleri

m Kimler nasil “6rglit propagandasi” yapmakla sucglandi?

Gaziantep'in Nizip ilcesi'nde piknik alaninda “ideolojik halay cetikleri”
gerekgesiyle goézaltina alinan 57 égrenciden ibrahim Acar ile Ozgur
Sevim “6rgut propagandasi yaptiklar” iddiasiyla 9 Mayis 2016'da tutuk-
landilar.

KHK ile kapatilan Ozgur Gundem Gazetesi ile dayanismak icin Nébet-
¢i Genel Yayin Yonetmenligi yaptigi gerekgesiyle hakkinda dava acilan
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Prof. Dr. Beyza Ustiin'tin yargilanmasi 16 Mayis 2017 tarihinde sonuclan-
di. istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi Prof. Dr. Ustiin'd “6rgiit propagan-
dasi yapmak”tan 1yil 3 ay hapse mahkum etti.

Gittigi noter burosunda, hakkinda yakalama karari oldugu gerekgesiy-
le gozaltina alinan Serap Mutlu isimli kisi 14 Ocak 2019 tarihinde sevk
edildigi mahkeme tarafindan “6rglt propagandasi yapma” iddiasly-
la tutuklandi. Basinda yer alan haberlerden tutuklama gerekgesinin,
Serap Mutlu'nun annesinin cenazesinde taktigi sari kirmizi yesil sal
oldugu 6grenildi.

Suclama gerekgelerinin dagilimindan hareketle 2015-2019 yillari arasinda
ifade 6zgurligune yonelik baskinin énceki donemlere kiyasla kismen nitelik
degistirdigi sdylenebilir.

“1980'ler ve 90’'larda ifade 6zgurligune aykiri yargilamalarin godu Ataturk’e, Turk-
lige ve Ulkenin béluinmez butunlugune hakaret ile ilgiliyken, AKP déneminde
bunlarin yerini dine, hikimete ve Cumhurbaskanina hakaret sebebiyle baslati-
lan ceza yargilamalari almistir. 1990'larda yaygin olarak basvurulan terér mevzu-
atl ise AKP'nin ilk déneminde sénimlenmekle birlikte Agilim Sireci'nin bitme-
si ve 15 Temmuz Darbe Girisimi sonrasinda daha da yaygin bir sekilde yeniden
canlandiriimistir.”

Ozellikle Cumhurbaskanina hakaret sebebiyle baslatilan sorusturma
ve davalar Recep Tayyip Erdogan’in Cumhurbaskanhgi goérevini devraldi-
g1 Agustos 2014 sonrasinda buyuk bir hizla artmis ve Cumhuriyet tarihinde
daha o6nce gorulmemis sayilara ulasmis durumda. Adalet Bakanligi verileri-
ne gore, 2010-2014 arasindaki bes yillik donemde Cumhurbaskanina hakaret
gerekgesiyle baslatilan toplam sorusturma sayisi 2.804, bu sorusturmalar so-
nucunda ac¢ilan kamu davasi sayisi ise 690. Buna karsilik Erdogan’in gdrevde
oldugu 2015-2019 arasindaki bes yillik donemde toplam 128.190 sorusturma
baslatildigi ve toplam 27.607 kamu davasi acildigi gorulUyor. Diger bir deyis-
le, Erdogan’in Cumhurbaskani olmasi sonrasinda Cumhurbaskanina hakaret
suglamasiyla baslatilan sorusturmalarda yaklasik 47 kat, ayni gerekgeyle agi-
lan kamu davalarinda ise yaklasik 40 kat artis s6z konusu (Sekil 8). Nitekim
veritabanimizdaki bildirimler arasinda da sosyal medyayla iliskili ifade 6zgur-
IGgu ihlallerinin yaklasik tgte biri, basin yayinla iliskili ihlallerin yaklasik altida
biri ve diger ifade 6zgurlugu ihlallerinin yaklasik ugte biri yine “Cumhurbas-
kanina hakaret” suclamasindan kaynaklaniyor.

2 Yaman Akdeniz ve Kerem Altiparmak, Turkiye'de Can Cekisen ifade OzgurlGgu
(PEN, 2018), s. 5.
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Sekil 8: Yillara Gore “Cumhurbaskanina Hakaret” Suglamasi
Kaynak: Adalet Bakanligi yillik adalet istatistikleri.

m Baris icin Akademisyenler Vakasi

Yakin tarihimizin en kritik ifade 6zgurligu vakalarindan biri olan Baris
icin Akademisyenler (BAK) vakasl, 11 Ocak 2016'da “Bu Suca Ortak
Olmayacagiz!” baslikh bildirinin kamuoyuna agiklanmasiyla basladi. Bil-
diri, sokaga ¢cikma yasaklari siresince gercgeklestirilen agir insan haklari
ihlallerine ylksek sesle karsi ¢ikiyor ve Kiurt sorununa baris¢il ¢é6zim
amaciyla muzakerelerin yeniden baslatilmasini talep ediyordu. 2212
akademisyenin imzaladigi Bildiri 21 Ocak 2016'da TBMM'ye sunuldu.

ilk giinden itibaren BAK bildirisine gdsterilen tepki tam bir tedbir
devleti performansiydi. Cumhurbaskani’'nin yonlendirmesi, Universi-
te yoneticilerinin isbirligi, savciliklarin ve kolluk guglerinin teyakkuzu,
hUkdmet yanlisi basinda ve sosyal medyada yurutulen kara propagan-
da ve nihayet irk¢i/saldirgan gruplarin tehdit ve tacizleri esliginde Baris
igin Akademisyenleri susturmak, sindirmek, itibarsizlastirmak ve uni-
versitelerden atmak Uzere aylar suren bir ling kampanyasi basladi. Cok
saylda akademisyen gozaltina alindi, bazi akademisyenler yasadiklari
kentten can guvenligi endisesiyle ayrilmak zorunda kaldi. Bildiri'nin
imzacilarindan Dr. Esra Mungan, Dog. Dr. Kivang Ersoy, Dr. Meral Camci
ve Dr. Muzaffer Kaya Mart 2016'da tutuklandilar ve 40 glin cezaevinde
kaldilar. Acik tehditler ve hedef gosterme saldirilari zaman iginde ted-
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ricen azalirken, disiplin ve ceza sorusturmalari, bezdirme uygulamalari,
istifaya veya emeklilige zorlama, isten ¢cikarma ve diger “medeni 6lum”
pratikleri sistematik bicimde artti.

= Baris icin Akademisyenlere karsi en az 76 Universitede, en az 505
disiplin sorusturmasi ac¢ildi; ayrica bu Universitelerin bir kisminda
aciga alma ve idari goérevden el ¢cektirme gibi islemler uygulandi.

s  En az 36 Universitede en az 87 imzaci akademisyen OHAL 6nce-
sinde cesitli yollarla isten cikarildi.

s OHAL ilanindan sonra ise Kanun Hiukmunde Kararnameler (KHK)
ile 406 imzaci akademisyen calistiklari kurumlardan ihrag edil-
di, pasaportlarina el kondu, kamuda ¢alismalari ve akademisyen
olarak mesleklerini icra etmeleri 6mur boyu yasaklandi.

Baris icin Akademisyenlere yénelik ceza davalari 5 Aralik 2017 tarihinde
basladi. istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan hazirlanan iddia-
namede akademisyenlerin “Bu suca ortak olmayacagiz!” baslikli bildiri-
yi imzalamak suretiyle Terérle Micadele Kanunu’nun 7/2. maddesinde
duzenlenen “terér 6rgutu propagandasl yapma” sucunu isledikleri ile-
ri sUruldyordu. Sug isnadina konu olan sey ayni bildiri metni olmasina
karsin, savcilik Baris icin Akademisyenlere toplu dava acmaktan kaci-
narak, davalari farkli agir ceza mahkemelerinde bireysel olarak agmayi
tercih etti. Toplam 822 imzaci akademisyene dava acildi. Sonuglanan
204 davanin tamaminda imzaci akademisyenler birinci derece agir
ceza mahkelemeleri tarafindan “suclu” bulundular ve 15 ay ile 36 ay ara-
sinda degisen suUrelerde hapis cezalarina mahkum edildiler.

HUkmuun acgiklanmasinin geri birakilmasini (HAGB) kabul etmeye-
rek istinaf Mahkemesi'ne itiraz basvurusu yapan Prof. Dr. Fisun Ustel
hakkindaki mahkumiyet karari 25 Subat 2019'da kesinlesti ve Ustel 8
Mayis 2019'da cezaevine girdi. Anayasa Mahkemesi (AYM) Genel Kurulu
26 Temmuz 2019'da “Zibeyde Fusun Ustel ve Digerleri” basvurusunda
ifade 6zgUrlGgunun ihlal edildigine karar verdi. AYM karari sonrasinda
Ustel tahliye edildi ve birinci derece mahkemeler énceki htukiumlerini
bozarak beraat karari vermek zorunda kaldilar.

OHAL déneminde Universiteden ihra¢ edilen imzaci akademisyenler
ise AYM kararina ragmen halen goérevlerine iade edilmediler. Elinizde-
ki calismanin yayina hazirlandigi 30 Kasim 2021 tarihi itibariyle OHAL
islemleri inceleme Komisyonu, ihrac edilmis Baris icin Akademisyenle-
rin basvurularini reddetmeye devam ediyor.
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Haberciligin Suclulastiriimasi

ifade 6zgUrligunin kamu giiclni elinde tutan makamlar tarafindan yo-
gun ve sistematik olarak ihlal edilmesi, kaginilmaz olarak medya 6zgurlugu-
nU de ortadan kaldiriyor. TIHV Dokiimantasyon Merkezi kayitlarina gére 2015-
2019 yillari arasinda bildirilen ifade 6zgurlagu ihlallerinin yarisindan ¢ogu
(%54'U) dogrudan dogruya medya ile ilgili. inceledigimiz bildirimler elestirel
medya kuruluslarinin buyUk bir kusatma altinda oldugunu, medya c¢alisanla-
rinin ve daha 6zel olarak gazetecilerin son derece genis bir ihlal repertuvariy-
la hedef alindigini gosteriyor.

2015-2019 arasindaki bes yillik donemde toplam 184 medya ve yayin ku-
rulusu kamu makamlari tarafindan kapatildi. Kapatma islemlerinin 170'i mah-
keme karari olmaksizin olaganustu hal KHK'leri ile tesis edildi ve bu sekilde
kapatilan kuruluslarin mal varliklarina devlet tarafindan el kondu. Toplam 21
medya kurulusu hakkindaki kapatma karari ise daha sonra yine olaganustu
hal KHK'leri ile kaldirild1.

Tablo 1: OHAL'de KHK'yle Kapatilan Medya Kuruluslari

2016 2017 2018 Toplam iptal*

Haber ajansi 5 1 - 6 -
Televizyon 16 2 2 20 1
Radyo 24 1 25 3
Gazete 62 5 3 70 17
Dergi 19 1 - 20

Yayinevi ve dagitim kurulusu 29 - - 29

Toplam 155 9 6 170 21

* Kapatma karari daha sonra yine KHK ile kaldirilan kuruluslar. OHAL islemleri incele-
me Komisyonu verileri.

Ayni donemde ¢ok sayida medya kurulusu ve gazetecinin mesleki faali-
yetleri nedeniyle yogun polis baskisina ve yargisal tacizlere maruz kaldigini
gériyoruz. inceledigimiz bildirimlere gére bes yilda en az 287 polis baskini ve
146 polis mudahalesi sonucu toplam 1.118 medya c¢alisani gézaltina alindi; 281
medya ¢alisani tutuklandi ve 311 medya calisani gesitli gerekgelerle toplam
1.592 y1l 7 ay hapis cezasina ¢arptirildi (Tablo 2).
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Tablo 2: Medya Calisanlarina Yonelik Polis Ve Yargi Baskisi

2015 2016 2017 2018 2019 Toplam

Gozalt 124 275 379 197 143 1m8
Tutuklama 13 109 85 56 18 281
Ceza davasi 46 34 140 67 178 465
Hapis cezasi 15 21 59 n3 103 3n
Toplam siire (ay) 213 1.094 2.303 9.466 6.035 19111
Para cezasi 2 1 17 n 10 41

Toplam miktar (TL) 17700 2.000 204.220 90.000 198.260 512180
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Sekil 9: En Sik ihlale Maruz Kalan Medya Kuruluslari

Yukaridaki grafik (Sekil 9) 2015-2019 yillari arasinda en fazla ihlale ugra-
yan 50 medya kurulusunun isimlerinden olusuyor. ilgili kuruluslarin maruz
kaldiklari ihlal sayisina nispetle isimlerin daha buyuk veya daha kuguk res-
medildigi grafikte bir ismin daha buyUk harflerle gosterilmesi o medya kuru-
lusuna yonelik ihlal sikhginin daha yuksek oldugu anlamina geliyor. Grafigin
bUtunu, veritabanimizdaki bildirimlerin analizine uygun olarak, polis baskisi-
na ve yargisal tacizlere en fazla maruz kalanlarin basta Kurt medyasi olmak
Uzere muhalif yayinlar olduguna isaret ediyor.
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m Eren Keskin hakkindaki davalar

“Avukat Eren Keskin, insan Haklari Dernegi'nin Es Genel Baskani, Gézal-
tinda Cinsel Taciz ve TecavUze Karsi Hukuki Yardim Komisyonu'nun ku-
rucusu, ayni zamanda Paris Barosu Konseyi'nin onursal Uyesi. Hakkinda
‘teror 6rgltl propagandasi yapmak’, ‘Turk milletini, TUrkiye Cumhuri-
yeti Devletini, devletin kurum ve organlarini asagilamak’, ‘Cumhurbas-
kanina hakaret’, ‘gazetede duzeltme ve cevap yazisi yayimlamamak’
iddialariyla agilmis birgcok dava var. Bu davalarin buyuk bir kismi ifade
06zgurligu hakkini savunmak ve tutuklu gazetecilere sembolik destek
saglamak amaciyla 2013 ile 2016 yillari arasinda ytrtttiga Ozgtr Gin-
dem Es Genel Yayin Yonetmeni sifati vesilesiyle acildi. Keskin'in ifade
o6zgurlugu hakkini kullanan gazeteci ve yazarlarin haber ve yazilari do-
layisiyla cezai yaptirimlarla hedef alindigi dava sayisi 100'Un Uzerinde.
Ayrica Keskin'in dernek faaliyetleri kapsaminda yaptigi agiklamalar ve
yine cinsel iskenceden s6z ettigi konusmalari nedeniyle ‘devleti asagi-
lama’ iddiasiyla ceza aldigi davalar da mevcut. (...) Keskin'e verilen hapis
cezalarinin toplami su anda 26 yil 9 ay 20 gun.”

Kaynak: sessizkalma.org

Sivil Siddet Saldirilari, Kagirilan ve Oldiiriilen Gazeteciler

Polis baskisi ve yargisal tacizlerin yani sira, 2015-2019 yillari arasinda med-
ya kuruluslarina, gazetecilere ve basin yayin ¢alisanlarina yénelik ¢ok sayida
sivil siddet saldirisi gergeklesti. Saldirilarda en az 5 gazete kurumsal olarak,
en az 23 gazeteci ise kisisel olarak hedef alindi. Yine ayni ddnemde, Azadiya
Welat gazetesi ¢calisani Baris Boyraz Ankara'da, Evrensel gazetesini dagitan
Zeynep Tuncel ise izmir'de kacirildi. TUrkiye'de ikamet eden Suriyeli gazete-
ciler ibrahim Abdulkadir, Firas Hammadi, Naji El Jerf ve Muhammed Zahir el
Serkat Urfa ve Antep’te; Suudi gazeteci Cemal Kasikgl ise Ulkesinin istanbul
konsoloslugunda katledildi.
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m ibrahim Abdulkadir ve Firas Hammadi

iki Suriyeli gazeteci 30 Ekim 2015'te Urfa’da bir evde baslari kesilerek
éldurtlmus halde bulundu. Suikasti ISID Ustlendi.

B Muhammed Zahir el Serkat

Aleppo Today muhabiri olan Zahir el Serkat Gaziantep'te maskeli kisiler
tarafindan ensesinden vurularak olduruldu.

® Naji El Jerf

Suriye'de yayimladigi Alhita isimli dergiyi Gaziantep'te ¢ikarmayi sur-
duren ve ISID katliamlarina iliskin belgesel ceken Suriyeli gazeteci Naji
El Jerf, 27 Aralik 2015'te Gaziantep'te sokakta yururken kimligi belirle-
nemeyen kisiler tarafindan basindan vurularak élduruldu. Polis, Jerf'in
ISID’in hedefinde oldugunu bildirdi.

B Cemal Kasikel

Suudi Arabistan hUkOmeti hakkinda elestirel yazilariyla taninan ve
2017'de Ulkesinden ayrilan gazeteci Cemal Kasikgl, 2 Ekim 2018'de evli-
lik icin gerekli belgeleri temin etmek Uzere gittigi Suudi Arabistan’in
istanbul Konsoloslugu'nda zorla kaybedildi. Suudi Arabistan yetkilileri
Kasik¢l'nin Konsolosluk'ta dlduruldigunt 18 gun sonra kabul ettiler.

Sosyal Medyada Asayis

ifade 6zgurligu ihlallerinin en yogun yasandigi mecralardan biri de sos-
yal medya. TIHV Dokimantasyon Merkezi tarafindan daha énce isaret edil-
mis oldugu Uzere, “toplumun tamamini ilgilendiren deprem, kaza, ekonomik
kriz, sinir 6tesi askeri harekat, yolsuzluk ve salgin gibi bir¢cok konuda iktidar
tarafindan alinan neredeyse ilk ‘6nlem’ sosyal medya uygulamalarini kisitla-
mak ve sosyal medyada s6z konusu guindemlere iliskin paylasimlari incele-
meye almak".2 Nitekim veritabanimizdaki bildirimlere gére de 2015-2019 yilla-
ri arasinda yurttaslarin sosyal medya paylasimlari nedeniyle maruz kaldiklari
ihlaller yaygin ve sistematik bir nitelik arz ediyor. Sosyal medya paylasimlari-
nin erisime engellenmesinden polis baskinlarina, sorusturma ve ceza dava-
larindan idari yaptirim ve isten ¢ikarma gibi misillemelere uzanan genis bir
ihlal repertuvari s6z konusu. Bizzat icisleri Bakanligi tarafindan yapilan resmi
aciklamalar, Turkiye'de siyasal baski amaciyla surdurulen rutinlesmis bir sos-
yal medya denetimi oldugunu ortaya koyuyor.

3 Turkiye insan Haklari Vakfi, ifade, Toplanma ve Orgtitlenme Ozgdurliikleri ihlal Rapo-
ru (2020), s. 8, https://tihv.org.tr/wp-content/uploads/2020/10/ifadeToplanmaOrgut-

lenmeRapor.pdf.
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icisleri Bakanligi verilerine gére 2018 yilinda 42.406 sosyal medya hesab,
2019 yilinda ise 53.914 sosyal medya hesabl —Bakanligin kendi ifadesiyle—
“terdr orgutu propagandasi yapan, bu orgutleri 6éven, terdér orgutleri ile ilti-
sakli oldugunu alenen beyan eden, halki kin, nefret ve dusmanlhga sevk eden,
devlet buyuklerine hakaretlerde bulunan, devletin bélinmez butunligune
ve toplumun can guvenligine kast eden, nefret sdylemleri iceren” sosyal
medya hesaplari olarak siniflandirildi ve buna bagl olarak 2018 yilinda 18.376
kisi hakkinda, 2019 yilinda ise 24.224 kisi hakkinda “yasal islem” baslatildi.4

icisleri Bakanhgr'nin ilgili aciklamasi sadece sosyal medya denetiminin
nicel hacmine isaret etmesi bakimindan degil, fakat ayni zamanda sosyal
medya kullanicilarinin maruz kaldiklari yargisal tacizlerin bilfiil hangi endise-
lerden beslendigini gostermesi bakimindan da énemli. “Cumhurbaskanina
hakaret” ve “6rgut propagandasi” diger ifade mecralarinda oldugu gibi sos-
yal medyada da ifade 6zgurligunun suclulastiriimasinda en sik basvurulan
gerekgeleri olusturuyor.

Veritabanimizdaki bildirimler, rutinlesmis sosyal medya denetiminin
yanisira, sosyal medya hesaplarinin toplanti/gésteri ve érgiatlenme 6zgur-
[GgUnun kullanimina yénelik misillemelerde de resmi makamlar tarafindan
suclulastirma bahanesi olarak kullanildigina isaret ediyor. Bariscil toplanti ve
gosterilerde veya basta siyasi partiler olmak Uzere cesitli 6rgutlerdeki faali-
yetleri yuzinden gozaltina alinan kisilerin, sosyal medya hesaplari bahane
edilerek mahkemeye sevk edildigi ve tutuklandigi ¢cok sayida ihlal vakasi s6z
konusu.

s 2015-2019 yillan arasinda sosyal medya kullanicilarina yoénelik en az
578 polis operasyonunda en az 4.684 kisi gdzaltina alindi.

s Baska nedenlerle gozaltina alinanlar da dahil olmak Uzere en az 2.357
kisi sosyal medya paylasimlari nedeniyle tutuklandi.

= ihlallerden etkilenenler arasinda en az 18 milletvekili, 182 siyasi parti
yoneticisi, 53 sendika ve dernek yoneticisi bulunuyordu.

4 icigleri Bakanligi, “1 Ocak - 31 Aralik 2018 Vili icerisinde YurUtilen Operasyonlar” (31
Aralik 2018), https://www.icisleri.gov.tr/1-ocak-31-aralik-2018-vili-icerisinde-yurutulen-
operasyonlar. Ayrica bkz. Akdeniz ve GUven, Engelli Web 2019, s. 61.
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Tablo 3: Sosyal Medya Kullanicilarina Yonelik Polis Baskisi ve Yargisal Taciz

2015 2016 2017 2018 2019 Toplam

Sosyal medya paylasimlari

nedeniyle goézaltina alinan 50 1054 750 1.836

kisi sayisi

996

4.684

Baska nedenlerle gézaltina

alinip sosyal medya paylasimlari 17 1725 224 269

gerekgesiyle tutuklanan kisi sayisi

122

2.357

Sosyal medya paylasimlari
nedeniyle hapis cezasina 14 16 45
mahkum edilen kisi sayisi

46

28

149

Hapis cezalarinin toplam
sliresi (ay)

267 477 884 1.294

818

3.740

Kiilturel ve Sanatsal ifade Bicimlerine Yonelik ihlaller

ifade 6zgUrlagu ihlallerinin bir diger alt grubunu, kiltlrel ve sanatsal
ifade bicimlerini hedef alan baski pratikleri olusturuyor. Bu baslk altinda si-
niflandirdigimiz bildirimlerde 6n plana ¢ikan uygulamalar soyle siralanabilir:

m  Konser, tiyatro, film gosterimi vb. etkinliklerin mulki idare amirleri ta-
rafindan yasaklanmasi veya etkinlik mekanlarinin kullandirilmamasi

gibi baska yollarla engellenmesi;

= bu tur etkinliklerde kullanilan ifade bigcimleri nedeniyle sanatgi ve du-
zenleyicilere acilan sorusturmalar ve ceza davalarj;

= cesitli sosyal bulusmalarin (festival, dugun vb.) Kurtge sarki sdylenme-
si, sar1 kirmizi yesil renkler kullanilmasi gibi sebeplerden 6turu polis

mudahalesine maruz kalmasi.



Elestiriyi Susturmak

Bu kapsamdaki olay 6rneklerine asagida yer verilmistir.

B Seyhan Belediyesi Yasar Kemal
Kultar Merkezi'nde yapilmasi
planlanan Grup Yorum konseri
Adana Valiligi tarafindan 4 Aralik
2019 tarihinde yasaklandi.

B 2 Nisan 2018 tarihinde izmir'in
Narlidere ilgesinde yapilan bir
sokak dUugununu basan polis,

dugunde sarki sdyleyen iki
muzisyeni gozaltina aldi. Gozalti
gerekgesinin Kurtge sarkilar ve
sarkilar sirasinda yapilan zafer
isareti oldugu bildirildi.

B 4 Ocak 2019'da Urfa’'nin
Viransehir ilgesinde katildiklari
dugunlerde soyledikleri sarkilar
gerekge gosterilerek gozaltina

alinan 9 muzisyenden 2'si 7 Ocak
2019'da sevk edildikleri mahkeme
tarafindan ‘6rgut propagandasi
yapmak’ iddiasiyla tutuklandi.
7 kisi ise adli kontrol sartiyla
serbest birakildi.

m Tiyatro oyuncusu Levent
UzUmcU’'nin “Anlatilan Senin
Hikayendir” adli oyununun
iskenderun gdésterimi, tiyatro
salonunun bulundugu
kolej “baskilar nedeniyle”
organizasyondan ¢ekidigi i¢cin 30
Aralik 2018'de iptal edildi.

B Sanatgl Erdal Guney
hakkinda sarki sézleriyle
Cumhurbaskani’'na hakaret ettigi
iddiasiyla acilan dava 29 Mayis
2018'de sonuglandi. Mahkeme
Erdal Guney'i 11 ay 20 gun hapis
cezasi ile cezalandirdi.

B Oyuncu ve TiP milletvekili
Baris Atay'in “Sadece Diktator”
oyununun 6 Aralik 2018 tarihinde
Antalya Muratpasa Belediyesi
Kultdr Salonu’'nda sahnelenmesi
5 Aralik 2018 tarihinde Antalya
Valiligi tarafindan OHAL
doneminde alinan karar gerekge
gosterilerek yasaklandi.
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Toplanti ve Gosteri Ozgurlugu ihlalleri

Bariscil protestolar toplumsal gruplarin talep ve itirazlarini kendi sec-
tikleri bicimlerde ifade etmek Uzere duzenledigi eylemlerdir. Bu eylemler
evrensel insan haklari hukukunun temel normlarindan biri olan “toplanma
ve gosteri 6zgurligu”nun korumasi altinda yer alirlar. Bu 6zgurligun demok-
ratik toplumlardaki asli degeri, yurttaslarin bariscil eylemler yoluyla kamusal
alanda boy gostermelerini, boylece ortak kanaat ve irade olusturma sureg-
lerine etkide bulunabilmelerini glvence altina almasindan kaynaklanir. Zira
“temsili demokrasilerde secimden se¢ime aktif hale gelen yurttasin, iki secim
arasi donemde de etkin olmasini saglayan kolektif eylemler, 6zelde de sokak
eylemleri, demokrasinin yayginlastirilmasinin ve derinlestirilmesinin yollarin-
dan biridir".!

Elbette bunun tersi de bir o kadar gecgerli. Yurttas eylemlili§i demokrasi-
nin yayginlastiriimasinin ve derinlestirilmesinin yollarindan biri oldugu gibi,
toplanma ve godsteri 6zgurligunun keyfi bicimlerde kisitlanmasi, ihlal edil-
mesi ve zaman zaman topyekun askiya alinmasi da demokratik yurttaslik
alanini daraltmanin ve demokrasiyi tedricen imha etmenin yollarindan biri.
Nitekim Turkiye'de bilfiil yasamakta oldugumuz demokrasiyi imha sureci
kendisini ayni zamanda toplanma ve gosteri 6zgurligune yonelik yogun ve
sistematik ihlallerde de gdsteriyor.?

Bulgulari sunmaya gegcmeden 6nce bazi terimlere ve verileri siniflarken
kullandigimiz bazi él¢utlere aciklik getirmenin faydali olacagina inaniyoruz.

“Toplanma 6zgurligu” tanimi geregi birden fazla kisinin belli bir amacla
bir araya gelmesine iliskindir. Buna karsilik “gosteri 6zgurligu” tek tek birey-
ler tarafindan da icra edilebilir. Dolayisiyla bir kisinin tek basina, acik veya
kapali bir kamusal alanda, protesto amaciyla veya diger amaglarla gergekles-
tirdigi eylemler de toplanma ve gosteri 6zgurligunun korumasi altindadir.

1 Aysen Uysal, Sokakta Siyaset (istanbul: iletisim, 2017), s.19.

2 Esit Haklar icin izleme Dernegi, Toplanti ve Gésteri Hakki izleme Raporu (2017),
https://www.esithaklar.org/wp-content/uploads/2019/06/Toplanti_Gosteri
Hakki_2017.pdf; insan Haklar Gézlemevi ve insan Haklari Dernedi, Sirekli OHAL:
Tlrkiye'de Toplanti ve Goésteri Ozglrligine Yénelik Saldirilar ve Sivil Topluma
Yansimalari (2020), https://www.ihd.org.tr/wp-content/uploads/2020/11/20201125
OBSTURKEYTURCweb.pdf; Turkiye insan Haklar Vakfi, ifade, Toplanma ve
Orgtitlenme Ozgdirlikleri Ihlal Raporu (2020), https://tihv.org.tr/wp-content/
uploads/2020/10/ifadeToplanmaOrgutlenmeRapor.pdf.
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Siddet icermeyen ve siddet ¢cagrisi yapmayan tum toplanti ve gosteriler
“bariscil” olarak nitelenir. Bariscil eylemlere karsi zor kullaniminin mesru bir
gerekgesi yoktur ve bu tur eylemlerin kolluk gugleri tarafindan zor yoluyla
engellenmesi veya dagitilmasi toplanma ve gosteri yapma hakkinin agik ihla-
lidir. Bariscil nitelikte olmayan toplanti ve gosterilere yonelik mudahaleler-
de ise kolluk guglerinin zor kullanimi guvenligi saglamak icin gerekli asgari
duzeyi asmamall, baska bir deyisle “orantili” olmalidir. Orantisiz zor kullanimi,
eylemin baris¢il olup olmamasindan bagimsiz olarak ihlal anlamina gelir.

Veritabanimizdaki bildirimlerin buyuk cogunlugunu “protesto” eylemle-
rine yénelik ihlaller olusturuyor. Ote yandan, her toplu eylem ve gésterinin
“protesto” olmadigi unutulmamali. Ornedin secim mitingleri ya da destek-
ledikleri siyasi partinin secimlerdeki basarisini kutlamak tzere acik alanlarda
toplanan yurttaslarin eylemleri de birer “siyasi toplanti ve gdsteri”dir, fakat
protesto niteliginde degildir. Protesto eylemleri, konu, amag ve talepleri baki-
mindan bir “tepki”nin dile getirildigi; basta devlet sektorleri ve sermaye grup-
lari olmak Uzere siyasal, toplumsal ve ekonomik gui¢ odaklarina karsi duzen-
lenen “itirazcl” eylemlerdir.

Nihayet, elinizdeki calismanin genel olarak toplanti ve gdsterileri ya da
daha 6zel olarak protesto eylemlerini inceleme amaci tasimadigini, fakat
protesto eylemleri de dahil olmak Uzere toplanma ve gosteri 6zgurligunun
kullanimina yénelik ihlalleri konu aldigini vurgulamak isteriz. Bu baglamda
“inlal” terimini (1) bariscil toplanti ve gosterilerin kolluk gugleri mudahalesiy-
le dagitilmasi veya baslamadan engellenmesine; (2) yurttaslarin barisc¢il top-
lanti ve gosterilere katildiklari icin eylem sirasinda veya daha sonra evlerine,
isyerlerine ya da parti/dernek binalarina operasyon duzenlenerek gézaltina
alinmalari, tutuklanmalari, yargilanmalari ve cezalandirilmalarina; (3) top-
lantl ve gosterilere yonelik orantisiz zor kullanimina, (4) toplanma ve gosteri
yapma 6zgurligunun mulki idare tarafindan askiya alinmasi anlamina gelen
“genel” ve “0zel” etkinlik yasaklarina; (5) bariscil toplanti ve gosterilere sivil
kisiler tarafindan duzenlenen saldirilara isaret etmek Uzere kullaniyoruz.

Toplanti ve Gésteri Ozgurliigi ihlallerine Genel Bakis

TiHV DokUmantasyon Merkezi glinlik insan haklari raporlarindan hare-
ketle olusturdugumuz veritabani 2015-2019 yillari arasinda toplanma ve gos-
teri 6zgurlugunun ihlal edildigi toplam 4.771 bildirim iceriyor. Tespitlerimize
gore, bu ihlaller sonucunda:

= 20.071 kisi gbézaltina alindi,

®m 662 Kisi tutuklandi,

= 4.907 kisiye ceza davasi agildi,

= 999 kisiye toplam 13.370 ay hapis cezasi verildi,



Sokagdi Kapatmak

m  4.450 kisi kolluk guglerinin fiziksel siddetine maruz kaldi,
= 1.022 kisi bombali sivil siddet saldirilarinda yaralandi,
= 19 kisi kolluk gUglerinin mudahalesi sonucu 46ldd,

= 141 kisi bombali sivil siddet saldirilari sonucu dldu.

Tespit ettigimiz ihlaller 65 ilde yasanmis olup olay sayisina gdre en sik
ihlal bildirilen ilk 10 il sirasiyla sunlar: Ankara (2.165), istanbul (837), izmir (178),
Diyarbakir (166), Malatya (130), Van (103), Adana (87), Kocaeli (82), Mersin (68),
Mardin (67).

Bildirimlerin bUyuk ¢ogunlugunu olusturan 4.542 olayda toplanma ve
gosteri 6zgurlugu ihlallerinin spesifik bir eyleme yonelik olarak gergeklesti-
gi goézlemleniyor. Geri kalan 229 bildirimde ise bir il veya ilgedeki olasi tim
toplanti ve gdsterilerin mulki idare tarafindan belli bir sire boyunca énceden
yasaklanmasi (“genel etkinlik yasagi”) s6z konusu.

ihlal bildirimlerini “etkinlik tipi"ne gére bes baslik altinda siniflandirdik:
(1) protesto eylemleri, (2) diger siyasi toplanti ve gosteriler, (3) kultur, sanat ve
spor etkinlikleri, (4) cenaze ve taziyeler, (5) genel etkinlik yasaklari.

Siyasi etkinlik; 358

Genel etkinlik

yasagl; 229
Protesto eylemi; ) Kiltr sanat spor
3983 \ etkinligi; 124

Cenaze ve taziye;

Sekil 10: Etkinlik Tipine Gore Olay Sayisi
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* 2016 verileri kismen eksiktir

Sekil 11: Yillara Gére Olay Sayisi*

Yaptigimiz inceleme 2015-2019 yillari arasinda toplanma ve gosteri
o6zgurlugunun ihlal edildigi olay sayisinda duzenli bir artis olduguna isaret
ediyor. Yukaridaki grafikte (Sekil 11) gorulen 2016 yilina ait azalmanin yaniltici
oldugunu ézellikle belirtmek isteriz: 2016'nin son alti aylik déneminde TiHV
Dokumantasyon Merkezi gunluk izleme ¢alismalarini cok sinirli bir kapasitey-
le surdurebilmistir ve dolayisiyla bu doneme iliskin veri eksigi s6z konusudur.

ihlale Hedef Olan Konu ve Gruplar

Toplanma ve gosteri 6zgurligunun ihlal edildigi olaylari “tematik” ola-
rak, yani ilgili protesto veya etkinligin konusu bakimindan siniflandirdigimiz-
da nasil bir tabloyla karsilasiyoruz?

Veritabanimizdaki bildirimler 2015-2019 yillari arasinda ihlal yasanan
eylem ve etkinliklerin konulari ve talepleri itibariyle toplumsal muhalefetin
cesitliligini yansitan genis bir yelpazeye yayildigini gésteriyor. KHK ihracglarin-
dan Kurt sorununa, isci ve kadin eylemlerinden LGBTIi+ haklarina, aglik grevle-
ri ve kayip yakinlarindan gevre ve iklim hareketine, laik egitimden yolsuzluga
uzanan genis bir yelpazedeki toplumsal taleplerin bariscil protestolar yoluyla
sokaga tasinmasi, yaygin ve sistematik bir sekilde kolluk guglerinin siddde-
tiyle karsilasmistir. Ote yandan, ihlal yasanan olaylarin konu bakimindan arz
ettigi gesitlilige karsin, en fazla sayida ihlalin agik ara “KHK ihraglanyla ilgili
protestolarda gergeklestigi ve bunu “Kurt sorunu”yla ilgili eylemlerin izledigi
géraltyor. ihlal olaylarinin ézellikle bu iki baslik altinda yogunlasmasi sasirtici
degil ve Turkiye'nin 2015 sonrasi siyasi konjonktUruyle dogrudan ilgili.
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Tablo 4: Toplanti Ve Gésteri icerigine Goére ihlal Bildirimleri

Konu Olay sayisi
KHK ihraf;larlna kars! protestolar, “isimi Geri istiyorum” 2314
eylemleri

Kirt sorunuyla ilgili toplanti ve gésteriler 669
Mahpus haklari, aglik grevleri ve kayiplarla ilgili eylemler 307
isci eylemleri 10
Secim ve referandumla ilgili toplanti ve gosteriler 106
Kadin eylemleri 81
Surug ve Ankara katliamlanyla ilgili toplanti ve gosteriler 63
Cevre eylemleri 39
LGBTi+ eylemleri 31

1 Mayis eylemleri 31

Resmi verilere® gore toplam 125.678 kamu c¢alisaninin OHAL dénemin-
de cikarilan kanun hukmunde kararnamelerle gdrevlerinden ihra¢ edilmesi
ve “KHK'lI" olarak damgalanip c¢esitli yurttaslik haklarindan soyundurulma-
si, yakin tarihimizin halen sirmekte olan en kitlesel “hukuk faciasi"ni teskil
eder.* OHAL kosullarinda 6nce agiga alinan ve daha sonra Universiteden
ihra¢ edilen akademisyen Nuriye Gulmen'in 9 Kasim 2016 tarihinde Ankara
Yiksel Caddesi'ndeki insan Haklari Aniti dninde baslattigi “isimi Geri istiyo-
rum” eylemi, bu yakici konuda baris¢il protesto yoluyla adalet arayisinin en
israrli érnegdidir. “isimi Geri istiyorum” eylemleri, protestocularin maruz kal-
diklari yogun ve rutin polis siddetine ragmen Yuksel Caddesi'nde yaklasik 4
yil boyunca hemen hemen her giin yinelenmis ve Ankara’nin yani sira istan-
bul ve Dlzce'de de benzer eylemlerin baslamasina vesile olmustur.

3 KHK'yle kamu gérevinden ihrag edilen kisilerin sayisinda OHAL islemleri inceleme
Komisyonu verileri esas alinmistir, https://ohalkomisyonu.tccb.gov.tr/.

4 Kerem Altiparmak, Dinger Demirkent ve Murat Seving, “Atipik KHK'ler ve Daimi
Hukuksuzluk: Artik Yasalari idare mi iptal Edecek?”, IHOP Olaganisti Hal ve
Uygulamalari Bilgi Notu (8 Mart 2018), http://www.ihop.org.tr/wp-content/up-
loads/2018/03/Atipik_OHAL_-KHKleri-1.pdf; Uluslararasi Af Orgltl, Dénisi Olma-
yan Ihraglar: Tirkiye'de Kamudan ihra¢ Edilenler icin Etkin C6zim Yok (2018),
https://www.amnesty.org.tr/public/uploads/files/Dismissals%20report_TR%20ver-
sion%281%29.pdf; Turkiye insan Haklari Vakfi, Akademisyen Ihraclari: Hak ihlalleri,
Kayiplar ve Guglenme Suregleri (2020), https://tihvakademi.org/wp-content/uplo-
ads/2020/02/akademisyenihraclariy.pdf.
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m Eylal 2017, Bildirim 89

OHAL sonrasl ihrag edildikleri islerine geri donmek icin girdikleri aclhk
grevi sirasinda goézaltina alinarak tutuklanan akademisyen Nuriye
GUlmen ve egitim emekgisi Semih Ozakca ile davanin tutuksuz sani-
g1 Acun Karadag hakkinda Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi'nde acl-
lan davanin goérudlmesine 14 Eylul 2017 tarihinde baslandi. Destek igin
Adliye Binasi 6nUnde aralarinda milletvekillerinin de oldugu bir grup
tarafindan yapilmak istenen basin agiklamasina polisin biber gazi ve
plastik mermi ile midahale ettigi bildirildi. MUdahale sirasinda ve son-
rasinda ¢ok sayida kisinin darp, yakin mesafeden sikilan plastik mermi
ve biber gazina bagli olarak yaralandigi égrenildi. Ayrica polisin fotog-
raf ceken ve kamera kaydi yapan gazetecilere de mudahale ettigi ve
sari basin karti olmayan muhabirlerin haber yapmasini engelledigi bil-
dirildi. MUdahale sonucu aralarinda davay! takip eden gazeteci Oktay
ince’nin de oldugu en az 29 kisi gézaltina alind.

“Kurt sorunu” basliginda siniflandirdigimiz bariscil toplanti ve gosteriler
ise konulari, talepleri ve vesileleri bakimindan kendi icinde ¢esitlilik arz ediyor.
ihlal yasanan olaylarda Kiirt sorunuyla ilgili 5ne ¢ikan baslica temalar sunlar:

s  HDP'li belediyelere kayyum atanmasi,

s HDP'li milletvekillerinin dokunulmazliklarinin kaldirilmasi,
m  Newroz kutlamalari,

= sinir Otesi askeri operasyonlar,

m» sokada c¢cikma yasaklari sirecinde yasanan agir hak ihlalleri,

= Abdullah Ocalan’a uygulanan tecridin sonlandiriimasi.

“Toplumsal cinsiyet” temali eylemlerin (kadin eylemleri, 8 Mart kutlama-
lari, LGBTIi+ haklariyla ilgili toplantilar, Onur YUrUyUsleri) siyasi iktidar ve dola-
yisityla mulki amirler ile kolluk gugcleri tarafindan giderek artan bir taham-
mulsuzlUkle karsilanmasi, toplanma ve goésteri 6zgurligunun kullanimina
iliskin ihlallerde dikkat cekici bir diger érintl olarak zikredilebilir. Ornegin
istanbul'da 2003'ten beri gerceklestirilen ve 2014 itibariyle onbinlerce kisinin
katildigi bariscil bir etkinlik olan Onur YUrlyast, 2015'ten bu yana istanbul
Valiligi tarafindan her yil keyfi olarak yasaklaniyor ve yUridyUs amaciyla topla-
nanlar mutat bicimde polis saldirisina hedef oluyor.

Mesleki veya orgutsel islevleri geredgi demokratik yurttashk alaninin
etkin kullaniminda —eylemlerin érgutlenmesi, savunuculuk pratikleri, soy-
lem olusturma, s6zun yayginlastirilmasi gibi islevler bakimindan— 6zgul bir
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rol oynayan gruplara baktigimizda ise (1) avukatlarin, (2) milletvekilleri, parti
yoneticileri, belediye baskanlari ve secilmis belediye yoneticilerini icerecek
sekilde “siyasetci”lerin; (3) dernek, sendika ve oda yoneticilerinin; (4) sanatgi
ve akademisyenlerin; (5) basin yayin ¢alisanlarinin yaygin bir bicimde ihlaller-
den etkilendiklerini géruyoruz.
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Avukat Siyasetgi Dernek, sendika, oda Sanatgl ve Basin yayin gcalisani
yOneticisi akademisyen
m Maruz kalan kisi sayisi

Sekil 12: ihlale Maruz Kalan &zgul Gruplar

ihlal Yollari ve ihlalciler

Toplanma ve gdsteri 6zgurlugune yonelik ihlaller asagida ana hatlariy-
la siniflandirmaya calistigimiz ¢ok cesitli bicimlerde gergeklesiyor. Sivil sid-
det saldirilari disinda, toplanma ve gosteri 6zgurligune yonelik ihlallerde rol

oynayan baslica aktorlerin “kolluk gugleri”, “mahkemeler” ve “mulki idare”
oldugu soylenebilir.

m  En sik tekrarlanan ihlal yolunu, acik arayla, kolluk guclerinin saldirilari
olusturuyor. Fiilen baslamis bir toplanti veya gosteriye yonelik fiziksel
siddet kullanimiyla gerceklestirilen bu saldirilari “mudahale” bashgi
altinda siniflandirdik.

m  Toplanti veya gosteriyi dagitmaya yonelik mudahalelerde yaygin ola-
rak toplu goézalti islemi uygulaniyor. Buna ek olarak, kolluk guglerinin
bir toplanti veya gosteriyi baslamadan 6nlemeye calistidi ihlaller de
s6z konusu (6rnegin Cumartesi Anneleri bulusmasini 6nlemek Uzere
Galatasaray Lisesi 6ntundeki alanin polis tarafindan isgal edilmesi ve
bdylece bulusmanin engellenmesi). Bu tur olaylar “engelleme” basligi
altinda degerlendirildi.
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= Mudahale ve engelleme olaylarinin yani sira, yurttaslar belli bir toplan-
t1 veya gosteriye katildiklari icin daha sonra evlerine, is yerlerine veya
parti, dernek vb. kurum binalarina duzenlenen baskinlarla da gézaltina
aliniyorlar. Bu tip bildirimler “operasyon” olarak siniflandirildi.

= Bir diger ihlal kategorisi olan etkinlik yasaklari iki ayri bicimde uygu-
laniyor: (1) Valilik ve kaymakamliklar tarafindan bir il veya ilgenin
tamaminda veya belli bolgelerinde belirli bir streyle tum etkinlikle-
rin yasaklandigi “genel etkinlik yasaklar”, (2) ¢cagrisi 6nceden yapilan
belli bir toplanti ya da gosteriye yonelik “6zel etkinlik yasaklari” (6rne-
gin Onur YUrUyUsU'nin istanbul Valiligi tarafindan yasaklanmasi).
Universite kampuslerindeki etkinliklere iliskin yasaklama kararlari ise
rektorlukler tarafindan aliniyor.

= Bariscil toplanti ve gosterilere katilan yurttaslar hakkinda agilan dava-
lar ve verilen mahkumiyet kararlarini “ceza yargilamasi” basligi altin-
da ele aldik.

= Herhangi bir resmi sifat tasimayan kisilerin bariscil toplanti ve gos-
terilere yonelik gergeklestirdigi saldirilar ise “sivil siddet” olaylari ola-
rak siniflandirildi. Bu saldirilar anlik olarak gelisebildigi gibi, 6nceden
planlanmis ve 6rgutlu bir tarzda da ortaya ¢ikabiliyorlar; bu ikincinin
en ug érnegini bombali intihar saldirilar teskil ediyor.

3500 3298
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334 299 287 250 229 3 3
. B B B m = * *
Miidahale Operasyon Ceza Engelleme Ozel etkinlik Genel Sivil siddet Diger
yargilamasi yasagi etkinlik
yasagi

Sekil 13: ihlal Yoluna Gére Olay Sayisi

Toplanti ve Gosterilere Yonelik Kolluk Siddeti

Veritabanimizdaki bildirimler, 2015-2019 yillari arasinda 3.339 olayda top-
lam 20.781 kisinin bariscil toplanti ve gosterilere katildiklari icin gozaltina
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alindigini ve bu kisilerden 383'Unun 18 yasindan kuguk oldugunu gosteriyor.
Gozaltilarin %87,7'sinin eylem sirasinda (mudahale yoluyla), %12,3'Unun ise
eylem sonrasinda (operasyon yoluyla) yapildigini kaydedelim. Gostericilerin
gozaltina alindigi olaylarin yillara gére dagilimi bu uygulamaya giderek daha
sik basvurulduguna isaret ediyor. 2015'te gdstericilerin goézaltina alindigi top-
lam 292 olay kayitlara girmisken, bu sayinin 2019 yilinda yaklasik 4 katina
cikarak 1.290'a yukseldigi goruluyor (Sekil 14).

2010 [ 1250

2000 N 1057

2017 N 559

2016 [ 141

2005 | 22
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* 2016 verileri kismen eksiktir

Sekil 14: Yillara Gére Gozalti Bildirilen Olay Sayisi*

Bu calismanin 2. bélumunde dikkat ¢cektigimiz Uzere, bariscil toplanti ve
gosterilere yonelik polis mudahaleleri, evrensel hukukun ve Ulke yasalarinin
izin verdigi zor kullanma yetkisinin ¢cok 6tesine gegen, kural disi ve denetimsiz
bir siddet saldirisi olarak gergeklesiyor. Nitekim veritabanimizdaki bildirimler,
2015-2019 yillari arasinda toplanti ve gosterilere yonelik kolluk saldirilarinda:

»  En az 4.450 kisinin gesitli bicimlerde fiziksel siddete maruz kaldigini,
= en az 90 kisinin kolluk glcglerinin ates agmasi sonucu yaralandigini,

= 2015 yilinda 10 kisi, 2016 yilinda 8 kisi, 2017 yilinda ise 1 kisi olmak Uzere
toplam 19 kisinin ise ya dogrudan kolluk gugleri tarafindan vurularak
ya da mudahale sonucunda yasamini kaybettigini gdsteriyor.

Kolluk mudahalesi sonucu 6len kisilerden 15'inin kolluk gugleri tarafin-
dan atesli silahla vuruldugunu, 2'sinin yogun gaz kullanimina maruz kalarak
yasamini kaybettigini, T'nin gaz bombasi kapsuluyle vurulduguni, Tinin ise
(11 yasinda ¢ocuk) polisten kagarken saklandigi binadan duserek oldugunu
(supheli 6lum) kaydedelim.
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Sekil 15: Siddet Araglarina Goére Kolluk MUdahalesi Sayisi

B Ankara’da 103 kisinin 6lumuune
neden olan katliami protesto etmek
icin 18 Ekim 2015'te Mardin'in
Kiziltepe ilcesi'ndeki gésteriye
katilan ve polisin mtdahalesi
sirasinda karnindan vurularak agir
yaralanan Ahmet Unal, Diyarbakir'da
tedavi goérdugu hastanede 2 Kasim
2015'te yasamini yitirdi.

B istanbul’'un Esenler ilcesi'nde 18
Agustos 2015'te, askeri operasyonlari
protesto etmek amaciyla yapilan
eyleme silahli mudahalede bulunan
polisin gruba ates agmasi sonucu
Firat ElIma (17) basindan vurularak
yasamini yitirdi.

B istanbul’'un Avcllar ilgesi'ne
bagli Yesilkent Mahallesi'nde 18
Mart 2016'da dlizenlenen Newroz
kutlamasina polisin gaz bombalari
ile saldirmasi Uzerine gazdan
etkilenen Mehmet Yanag'in (37)
kalp krizi gegirerek yasamini yitirdigi
bildirildi.

B Maras'in Pazarcik ilgesi'nde
Alevi inancina bagli kisilerin yogun
olarak yasadigi Terolar bélgesinde
multeci kampi kurulmasina karsi 3
Nisan 2016'da duzenlenen protesto

eylemine saldiran askerin kullandigi
gaz bombasindan etkilenerek
hastaneye kaldirilan Mor Ali Kabayel
(82) yasamini yitirdi.

W 21 Mart 2017 gunu Newroz
kutlanmalarina girmek isterken
polis tarafindan vurularak éldurulen
kisinin inénU Universitesi 6grencisi
Kemal Kurkut oldugu ogrenildi. Valilik
tarafindan yapilan ilk agiklamada canlh
bomba stphesiyle vuruldugu aciklanan
Kurkut'un ¢antasindan kitap ¢iktigi
bildirildi.
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m Yargisal taciz ve hapis cezalari

2015-2019 yillari arasinda toplanma ve gdésteri 6zgurligunun kullani-
mindan kaynaklanan nedenlerle:

m  28'i cocuk (18 yasindan kuguk) olmak Uzere toplam 662 Kisi
tutuklandi,

m  58'i cocuk olmak Uzere 4.907 kisiye ceza davasi acildi,
m 999 kisiye toplam 13.370 ay hapis cezasi verildi.

En sik tekrarlanan sucglamalar:

= Toplanti ve Goésteri YUruyusleri Yasasi'na muhalefet
=  Orglt propagandasi yapmak
s Cumhurbaskanina hakaret

Etkinlik Yasaklari

Demokratik yurttaslik alaninin daraltilmasi agisindan inceledigimiz 2015-
2019 yillari arasinda toplanma ve gdsteri yapma ozgurlugunun kisitlanma-
sinda kritik rol oynayan bir diger uygulama mulki idare amirlerinin (yani vali-
lik ve kaymakamliklarin) aldigi “etkinlik yasagi” kararlari. Bu kararlar belirli
bir eylem veya etkinligin yapilmasini engellemeye yoénelik oldugunda “6zel
etkinlik yasagi”, il veya ilgenin tamaminda veya bir kisminda belirli bir strey-
le tum eylem ve etkinliklerin yasaklanmasi seklinde oldugunda ise “genel
etkinlik yasagi” olarak siniflandiriidi.

Ozel etkinlik yasaklari 8 Mart, 1 Mayis, Newroz, Onur YUrlyUsU gibi dén-
gusel kitle gosterilerine yonelik ilan edildigi gibi ¢esitli konulardaki sokak
eylemlerinden muhalif sanatgilarin kapali mekanlardaki kultur ve sanat
etkinliklerine uzanan genis bir yelpazedeki toplanti ve gosterileri engellemek
icin de kullaniliyor. Genel etkinlik yasaklarinin kullaniminda ise iki egilimin
on plana c¢iktigi sdylenebilir: (1) Mulki idare amirlerinin genel etkinlik yasagi
uygulamasina giderek daha sik basvurmalari ve (2) yasaklama kararlarinin art
arda gelecek sekilde alinmasi.

Etkinlik yasadi kararlari genellikle 5442 sayil il idaresi Kanunu’nun 11/C
maddesine ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri YurUyusleri Kanunu'nun 17. ve 19.
maddelerine dayandiriliyor. Ancak her iki kanunda da bu yetkinin kullanimi
ozel sartlara baglanmis ve sure kisitina tabi tutulmus durumda. Etkinlikle-
rin yasaklanmasi veya ertelenmesi karari, il idaresi Kanunu'na gére en fazla
15 gun, Toplantl ve Gosteri YurUyusleri Kanunu'na goére ise en fazla 30 gun
sureyle alinabilir. Ne var ki 6zellikle 2016'dan itibaren birgok mulki idare amiri
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genel etkinlik yasagdi kararlarini 15 veya 30 gunluk periyotlarla Ust Uste alarak
fiilen kesintisiz ve suresiz bir sekilde uyguluyor.

m Ozel etkinlik yasagi ~ m Genel etkinlik yasag
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Sekil 16: Yillara Gore Etkinlik Yasaklari*

TiHV DokiUmantasyon Merkezi tarafindan daha énce de saptanmis
oldugu Uzere: “Bu uygulamanin en ug 6rnegi Van ilinde yasanmaktadir. Van
Valiligi'nin kesintisiz olarak aldigi yasak kararlarinin baslangig tarihi 21 Kasim
2016'dir. O tarihten bu yana valilik art arda aldigi kararlarla acik alanlarda yapi-
lan tim eylem ve etkinlikleri yasaklamaya devam [etmektedir]".° Bu durum,
toplanma ve gdsteri yapma 6zgurligunun suresiz olarak askiya alindigi bir
“kalici olaganustu hal” uygulamasina isaret ediyor.

Ote yandan, etkinlik yasaklarinin yil boyunca cesitli il ve ilcelerde, zaman
zaman il veya ilgenin tamaminda, zaman zaman belli bir kisminda ve duru-
ma gore degisen surelerle bir koyulup bir kaldirildigi bu genel tabloyu ulke
genelinde bir “gezici olaganUstu hal” olarak tanimlamak da pekala mim-
kin.® Olaganustu hal yonetim tekniklerinin “gezici” veya “hareketli” bir tarz-
da kullanimina (tabiri caizse seyyarlasmasina) baglh olarak toplanma ve gos-
teri yapma hakkinin hangi konularda, nerede, ne zaman ve kim i¢in gecerli
olup olmadigi giderek muglaklasiyor ve bdylece demokratik yurttaslk alani
sadece “yasaklama” yoluyla degil, ayni zamamda “belirsizlestirme” yoluyla da
tahrip ediliyor.

5 Turkiye insan Haklari Vakfi, ifade, Toplanma ve Orgtitlenme Ozgdurliikleri ihlal Rapo-
ru (2020), s. 53, https://tihv.org.tr/wp-content/uploads/2020/10/ifadeToplanmaOrgut-
lenmeRapor.pdf.

6 Mert Arslanalp ve Deniz Erkmen, “Mobile emergency rule in Turkey: legal repression
of protests during authoritarian transformation”, Democratization 27(6), s. 947-969
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Sivil Siddet Saldirilan

TIHV DokUmantasyon Merkezi kayitlarina gére 2015-2019 yillari arasinda
bariscil toplanti ve gosterilere yonelik 31 ayri sivil siddet saldirisi tespit edil-
mis durumda. Sivil siddet saldirilarindan ¢l 2015 yilinda Diyarbakir, Surug
ve Ankara'da bariscil kitle toplantilarinin hedef alindigi bombali katliamlar.
S6z konusu Ug saldiri sonucu toplam 141 kisi 6lduraldd, 1.022 kisi ise yaraland.
Bu katliamlar, Turkiye'de toplanma ve gosteri yapma hakkinin kullanimini
ozellikle muhalif gruplar i¢cin genel bir “can guvenligi” sorunu haline getirdi
ve toplumda yarattiklar “sok etkisi"yle demokratik yurttaslhk alaninin tahri-
batinda kritik bir rol oynadi.

5 Haziran 2015 20 Temmuz 2015 10 Ekim 2015
Diyarbakir Surug Ankara

Sosyalist Genglik KESK, DiSK, TMMOB
Dernekleri ve TTB’nin
Federasyonu dlizenledigi “Emek,
toplantisina Baris ve Demokrasi”
bombali intihar mitingine bombali
saldirisi intihar saldirisi

Halklarin
Demokratik
Partisi'nin secim
mitingine bombali
saldir

61






5. SIiYASETi SUCLULASTIRMAK

Orgiitlenme Ozgurlugi ihlalleri

Demokratik toplumlarda 6rgutlenme 6zgUrlGgunun tasidigi asli dnem
Uc farkli nedenden kaynaklanir. Bunlardan ilki demokrasinin vazgegilmez
unsuru olan sjyasal cogulculuk ilkesiyle ilgili zira siyasal ¢cogulculuk ancak
orgutlenme 6zgurligunun korundugu kosullar altinda saglanabilir. Modern
demokrasiler ¢ok partili siyasal yasamin kurumsallastigi temsili ve yarismaci
sistemler olmalari bakimindan érgutlenme 6zgurligu Ustune bina edilmis-
lerdir. Farkli siyasal gorus ve ideolojilerin partiler biciminde érgutlenebilme-
leri, yurttaslari kendi programlarina ikna etmek Uzere demokratik siyasetin
tum imkan ve araglarini 6zgurce kullanabilmeleri ve nihayet secimler yoluyla
yerel ve ulusal dlizeyde yonetime talip olabilmeleri, bir siyasal rejim olarak
demokrasinin en asgari kosullari arasinda yer alir.

ikincisi, modern demokrasiler cogulcu bir siyasal alanin yani sira yurttas-
larin ¢cok gesitliamaclarla bir araya geldigi, dernek ve vakif gibi 6rgutler kura-
rak bu amaclar dogrultusunda kolektif eylemde bulunabildigi canl bir sivil
toplum agina sahiptir. Sivil toplum, demokratik islevleri bakimindan, siya-
setin ¢6zUm bulmasi gereken sorunlarin tespit ve teshis edildigi, toplumsal
taleplerin olusturuldugu, siyasal karar alicilarin ve kamusal makamlarin -bas-
ta insan haklarinin korunmasi olmak Uzere her konuda- yurttaslar tarafin-
dan izlenip denetlendigi ¢cok katmanl bir érgutsel alan teskil eder. Bu alanin
gelisip serpilmesi ve demokrasinin isleyisi acisindan uUstune dusen islevleri
yerine getirebilmesi ancak érgutlenme 6zgUrlGgunun tam olarak korunma-
siyla mumkundar.

UclincU olarak, érgUtlenme 6zgurliginin demokratik toplumlardaki
degeri ayni zamanda calisanlarin ekonomik ve mesleki ¢ikarlari ile ilgilidir.
Demokrasilerde calisanlarin ortak c¢ikarlari dncelikle sendikalar ve meslek
odalari tarafindan savunulur. Bu orgutler sosyal ve ekonomik haklarin temi-
nat altina alinip gelistirilmesinde, ¢alisma yasaminin dizenlenmesinde ve
nihayet mesleki standartlarin olusturulmasinda etkin bir rol oynarlar. Dola-
yisiyla 6rgutlenme 6zgurligu, ¢alisanlarin kendi 6zerk érgutleri aracihigiyla
cikarlarini savunabilmeleri agisindan da demokratik toplum duzeninin kose
taslarindan biridir.

TUm bu nedenlerle, Turkiye'nin de taraf oldugu insan Haklari Evrensel
Bildirgesi (md. 20), Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme
(md. 22) ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (md.11) érgitlenme 6zgurlaguni
temel haklar arasinda sayar ve teminat altina alir. Keza Turkiye Cumhuriyeti

63



- Kusatma Altindaki Yurttashk Alani

64

Anayasasi da herkesin énceden izin almaksizin dernek (md. 33), sendika (md.
51) ve siyasi parti (md. 68) kurma 6zgurligune sahip oldugunu kabul eder.

Ne var ki hak ve 6zgurltklerin uluslararasi ve ulusal hukuk belgelerinde
taninmasi, kisilerin bu 6zgurluklerden bilfiil yararlanabildikleri anlamina gel-
miyor. Asagida somut verilerle ortaya koydugumuz Uzere, TUrkiye'nin siya-
sal rejiminde yasanan otoriter dontsum, diger hak ve 6zgurlUklerin yani sira
kendisini ayni zamanda 6rgutlenme 6zgurligune yonelik ihlallerde de gos-
teriyor.

Orgutlenme Ozgurliigi ihlallerine Genel Bakis

TiHV DokUmantasyon Merkezi glinlik insan haklari raporlarindan hare-
ketle olusturdugumuz veritabani 2015-2019 yillari arasinda érgutlenme 6zgur-
[Ggunun ihlal edildigi toplam 5.498 bildirim iceriyor. Tespitlerimize goére, bu
ihlaller sonucunda:

= 15.070 kisi gozaltina alindi,

= 2709 kisi tutuklandi,

= 551 Kisiye toplam 32.523 ay hapis cezasi verildi,

s 1788 6rgut kapatildi,

= 127 belediye baskaninin yerine kayyim atandi,

= 120 belediye baskani tutuklandi,

= 11 milletvekilinin vekilligi dusuruldd,

m 17 milletvekili tutuklandi,

= 357 kolluk guglerinin fiziksel siddet kullanimina, 255'i sivil gruplarin
siddet saldirilarina, 1'i ise kendisini “polis” veya “devlet goérevlisi” ola-
rak tanitan kisilerce kagirilip zorla alikonduklari sre boyunca maruz
kaldiklari iskence ve kot muameleye bagl olarak toplam 617 kisi
yaralandi.

inceledigimiz bildirimler érgitlenme 6zgurligunin cok farkli bicimler-
de ve cesitli aktorler eliyle ihlal edildigini gosteriyor. Veritabanimizdaki bildi-
rimleri ihlal tipine gore yedi temel baslik altinda siniflandirdik (Sekil 17).

1. Orgut kapatma: Dernek, vakif, sendika, federasyon ve konfederasyon-
larin KHK veya mahkeme karari ile kalici olarak kapatilmasi.

2. Polis operasyonlari: Sivil ve siyasi 6rgutlerin burolari ile bu érgutlerde
yOnetici ve Uye olarak faaliyet gosteren kisilerin evlerine yapilan polis
baskinlari ve bu baskinlarda uygulanan goézalti islemleri.

3. Orgutsel etkinliklerin engellenmesi: (i) Mulki idare amirleri tarafindan
sivil ve siyasi orgutlerin etkinliklerinin yasaklanmasi; (ii) 6rgutsel etkin-
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liklere yonelik polis mudahaleleri; (iii) bildiri, pankart, afis gibi érgutsel
ifade araclarinin yasaklanmasi ve toplatilmasi; (iv) secim ¢alismalarina
yonelik engellemeler.

4. Yargisal taciz: Sivil ve siyasi 6rgutlerin etkinliklerine ve bu etkinlikleri
gercgeklestiren Uye ve yoneticilerine yonelik sorusturmalar, tutukla-
malar, dava suregleri ve mahkumiyet kararlari.

5. Se¢men iradesinin yok sayilmasi: (i) Bir siyasi partiden aday olarak
secilen belediye baskanlari ile belediye ve il genel genel meclisi Gye-
lerine gesitli gerekgelerle mazbatalarinin verilmemesi; (ii) mazbatasini
alarak géreve baslayabilenlerin bir sire sonra icisleri Bakanhg tarafin-
dan gdrevden alinarak yerlerine kayyim atanmasi; (iii) bir siyasi parti-
den milletvekili segilen kisilerin milletvekilliklerinin dustrulmesi.

6. Sivil siddet saldirilari: Orgutlerin Gye ve yéneticilerine, érgit binala-
rina, se¢cim burolarina ve se¢cim kampanyasinda kullanilan motorlu
aracglara yonelik olarak sivil kisi ve gruplar tarafindan gergeklestirilen
saldirilar.

7. Diger ihlaller: (i) Sivil ve siyasi 6rgutlerde faal olan yurttaslarin kendi-
sini “polis” veya “devlet gorevlisi” olarak tanitan kisilerce kacirilmasi,
yasadisi olarak alikonmasi, iskence ve kot muameleye maruz kalma-
si; (ii) resmi gdzalti islemi sirasinda yasadisi olarak uygulanan ajanhk
dayatmasi; (iii) sendikali kamu calisanlarinin sendikal faaliyetlerine
misilleme anlamina gelecek sekilde goérev yerlerinin degistirilmesi
(“stirgin”) veya baska idari yaptirrmlara maruz birakilmasi; (iv) sivil ve
siyasi orgutlerin hukUmet yetkilileri tarafindan hedef gosterilmesi.

Orgiit kapatma;
1788

Yargisal taciz, tutuklama
ve ceza davalari; 522

Orgitsel etkinliklerin
engellenmesi; 495

Sivil siddet saldirilari;
428

Se¢men iradesinin
yok sayilmasi
(mazbata vermeme,

Polis
operasyonlarl; kayl\lllm atkalr‘la,
i
1954 Diger ihlaller; 63 Hhetvedliigl

distrme); 248

Sekil 17: ihlal Tipine Gére Olay Sayisi
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Kusatma Altindaki Yurttaslik Alani

Orgltlenme 6zgurligu ihlallerinin yillara gére dagilimina (Sekil 18) bak-
tigimizda 2016'nin ac¢ik ara en fazla ihlal yasanan yil oldugunu goéruyoruz.
Bu durumun baslica nedeni OHAL ilanini takiben 2016 yilinda ¢ok sayida
kurulusun (1.480 dernek, 104 vakif, 22 federasyon ve konfederasyon, 19 sen-
dika) kanun hikminde kararnameler (KHK) ile kapatiimis olmasi. Ote yan-
dan, KHK ile kapatma disindaki ihlal bildirimleri incelendiginde, 6rgttlenme
6zgUrligune yonelik ihlallerin OHAL sonrasinda da hiz kesmeden devam
ettigi, hatta 2019 itibariyle acikc¢a arttigi goérultyor. OHAL'in Temmuz 2018'de
resmen sona ermesi, orgutlenme ozgurlugune yonelik ihlallerde -KHK ile
kapatma islemleri haricinde- kayda deger bir azalma yaratmamis durumda.
Diger bir deyisle, Turkiye'de demokratik yurttaslk alani ve bu alanin temel
aktoru durumunda olan sivil ve siyasal érgutler halihazirda OHAL benzeri bir
kusatma altindalar.
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2017 1103
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Sekil 18: Villara Gére ihlal Bildirilen Olay Sayisi
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Sekil 19: En Sik ihlal Bildirilen iller
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Orgutlenme dzgurlagune iliskin en sik ihlal bildirilen iller (Sekil 19) istan-
bul, Ankara ve izmir'in yani sira 6zellikle Kart nafusun yogun oldugu sehir-
ler. Bu illerin TUrkiye nUfusuna orani ile veritabanimizdaki toplam “ihlal
pastasi"ndan aldiklari pay! karsilastirdigimizda niufusunun ¢ogunlugu Kurt-
lerden olusan illerde o6rgutlenme o6zgurligu ihlallerinin metropollere ve
TUrkiye'nin geri kalanina gére cok daha yogun oldugunu gézlemledik. Orne-
gin istanbul'un Turkiye nifusuna orani %18.7 iken veritabanimizdaki ihlal-
lerin %7.4'G istanbul'da gerceklesmis durumda. Buna karsilik, Diyarbakir'in
Turkiye nufusuna orani %2.1, fakat “ihlal pastasi”"ndan aldigi pay %6.9. Asa-
gidaki grafik (Sekil 20) illere gére her yuzbin kisi basina dusen ihlal sayisini,
diger bir deyisle il nUfusuna gore 6rgutlenme 6zgurlugu ihlallerinin o ildeki
yogunlugunu gdsteriyor. Bu verilerden hareketle diyebiliriz ki basta Hakkari,
Sirnak, Diyarbakir, Van ve Mardin olmak Uzere Kurtlerin cogunlukta oldugu
iller, 2015-2019 yillari arasinda Turkiye'de 6rgutlenme 6zgurlugunun acgik ara
en yogun bicimde ihlal edildigi iller olmustur.
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Sekil 20: Nifusa Gére ihlal Yogunlugu
il nGfusuna gére ihlal yogunlugu hesaplanirken TUIK'in 31 Aralik 2019 nufus verileri
esas alinmistir.
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Kurdi-Der KESK Halkevleri Liseli®OgrenciBirligi
SosyalistGenclikDernekleriFederasyonu FikirkullipleriFeterasyony

. Ozgurlik¢uHukukgularDernedi  TUHAD-FED

ODP AKA-DER
DEM-GENG CHP
GenglikFederasyonu TTB GenglikMuhalefeti
BarisAnneleriMeclisi TKP  AKP

TIHV  DevrimciParti jgiikgitarMerkezi [HD ~ BirlesikHaziranHareketi
DevrimciLiseliler

MHP EMEP CHD 78'lilerDernegi

DiSK o BirlesikDevrimciParti
MEYA-DER lyiParti Furkanl?gltlmﬂlzmetVakfl N
SosyalistYenidenKurulugPartisi
SosyalistMeclislerFederasyonu
YesillerveSolGelecekPartisi OgrenciKolektifleri
TevgeradinenAzad RojavaYardimlagsmaDernegi

Sekil 21: ihlallere En Sik Maruz Kalan Orgutler

Orgltlenme 6zgurligua ihlallerine hedef olan érgltlere baktigimizda,
en fazla ihlale maruz kalan iki 6rgutun Halklarin Demokratik Partisi (HDP)
ve Demokratik Bolgeler Partisi (DBP) oldugunu goéruyoruz. Yukaridaki gra-
fik (Sekil 21) veritabanimizdaki bildirimlere gore en sik ihlale maruz kalan 50
orgutun adini igeriyor. Her drgutun adi 2015-2019 yillari arasinda maruz kaldi-
g1 ihlal sayisina nispetle daha buyuUk veya daha kuguk resmedilmis durumda.
Diger bir deyisle, bir 6rgut adinin daha buyuk harflerle goésterilmesi, o 6rgute
yonelik ihlal sikliginin daha yuksek oldugu, yani o 6érgutun daha fazla hedef
alindigi anlamina geliyorr. Grafigin butlunu, veritabanimizdaki bildirimlerin
analizine uygun olarak, (1) siyasi partilerin érgutlenme ézgurlugu ihlallerine
diger orgutlere nazaran daha sik maruz kaldiklarini ve (2) en sik hedef alinan
siyasi partilerin acik arayla HDP ve DBP oldugunu gdsteriyor.

Kapatilan Orgiitler

2015-2019 arasindaki bes yillik donemde tuzel kisilige sahip toplam 1.788
orgut Turkiye'de kamu makamlari tarafindan kapatildi. Bu 6rgutlerden sade-
ce 19'u mahkeme karari ile kapatilirken, 1.769 kapatma islemi ise mahkeme
karari olmaksizin olaganustu hal KHK'leri ile tesis edildi. KHK ile kapatilan
dernek, vakif, sendika, federasyon ve konfederasyonlarin mal varliklarina
devlet tarafindan el kondu. 188 dernek ve 20 vakif hakkindaki kapatma kara-
ri daha sonra yine olaganustu hal KHK'leri ile kaldirildi, ancak bu érgutlerin
kapatma kararindan nasil etkilendikleri (6rnegin Uye kaybedip etmedikleri)
ve faaliyetlerini sirdirip strdirmedikleri bilinmiyor. Orgitlenme 6zgurliuga
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acisindan bir facia niteliginde olan KHK'yle toplu kapatma islemlerinin bilan-
cosu asagidaki tabloda gorulebilir.

Tablo 5: Kapatilan Orgutler

Orgiit tard Kas;‘;‘:‘a 2015 2016 2017 2018 2019 Toplam
Dernek Mahkeme 3 2 2 8 1 16
Vakif Mahkeme 1 - - 2 - 3
Dernek KHK - 1480 106 12 - 1.598
Vakif KHK - 104 25 - - 129
Sendika KHK - 19 - - - 19
Federasyon KHK - 18 1 - - 19
Konfederasyon KHK - 4 4
Toplam 4 1.647 134 22 1 1.788

KHK ile kapatilan érgUtlerin sayiminda OHAL islemleri inceleme Komis-
yonu verileri esas alinmistir.!

HUkUmet tarafindan 15 Temmuz 2016'daki darbe girisimiyle iliskilendi-
rilen ve “milli guvenlige tehdit olusturdugu” ileri strulerek KHK'yle kapati-
lan sivil toplum kuruluslari arasinda insan haklari érgutleri de vardi. Ornegin
basta iskence ve kéti muamele olmak Uzere ¢esitli bicimlerde devlet sidde-
tine maruz kalan Kkisilere ve toplumun en savunmasiz kesimlerine génullu
avukatlik destegi sunan Cagdas Hukukcular Dernegdi (CHD) ve Ozgurlikeu
Hukukcular Dernegi (OHD) 22 Kasim 2016'da 677 sayili KHK ile kapatildilar.
Keza ¢cocuk haklarinin korunmasi icin mucadele eden ve ¢ocuklarin magdu-
ru oldugu davalarin takipgisi olan Gindem Cocuk Dernegi de ayni KHK ile
kapatildi.

KHK'lerle kapatilan dernekler arasinda ayni zamanda ¢ok sayida kadin
dernegi, 6grenci dernekleri, yoksullukla mucadele dernekleri, tutuklu ve
hukumld yakinlarinin dayanisma dernekleri, Kurt dilini ve kalturunu gelistir-
meye yonelik calismalar yapan dernekler ve Alevi 6rgutleri de bulunuyordu.

Ote yandan, cok daha az sayida olmakla birlikte, mahkeme karariyla
kapatilan dernekler de oldugunu belirtmek gerek. Kapatma kararinin mahke-
me tarafindan alinmasi, yargi gucinun 6rgutlenme 6zgurlidgunu sinirlandi-

1 Olaganusti Hal islemleri inceleme Komisyonu tarafindan hazirlanan 2020 yili faa-
liyet raporu igin bkz. https://ohalkomisyonu.tccb.gov.tr/docs/OHAL_FaaliyetRapo-
ru_2020.pdf. Krs. insan Haklari Ortak Platformu, Olagandsti Hal Uygulamalari Gin-
cellestirilmis Durum Raporu (17 Nisan 2018), https://www.ihop.org.tr/?p=6596.

69



- Kusatma Altindaki Yurttashk Alani

70

rirken gozetmesi gereken ilkelere? uygun hareket edildigi anlamina gelmiyor
elbette. Yan kutuda aktardigimiz bildirim, érgutlenme 6zgurlGgunin mah-
keme kararlariyla nasil ortadan kaldirildigina iliskin érneklerden sadece biri.

H Mayis 2016: Kapatilan dernek

Mardin Dernekler Mudurltagu, Ocak 2016'da Semikan Birligi Dernegi’'nin
kapatilmasi istemiyle Midyat 1. Asliye Hukuk Mahkemesin'e basvurdu.
Dernegin “saglikla, uluslararasi iligkilerle, yolsuzlukla, ¢evreyle, dinle,
nufus hareketleriyle, gogle ve yoksullukla ugrasmak” suretiyle kurulus
amacina aykiri hareket etmesi, adinda “birlik” kelimesini kullanmasi
ve dernek yonetiminde es baskanlik uygulamasi kapatma isteminin
gerekgesi olarak sunuldu. Semikan Birligi Dernegi Mayis 2016'da Mid-
yat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan kapatildi.

Polis Operasyonlari

Turkiye'de 6rgutlenme 6zgurltgu ihlallerinin énemli bir bolUmUunu sav-
ciliklarin baslattigi ceza sorusturmalari kapsaminda duzenlenen polis operas-
yonlari olusturuyor. Operasyonlarin 2015-2019 yillari arasindaki bes yillik stre
zarfinda TiHV Doklimantasyon Merkezi tarafindan tespit edilebilen érgitlen-
me 6zgurlugu ihlallerinin yaklasik Ugte birine tekabul ettigini sdyleyebiliriz.
Bu baslik altinda degerlendirdigimiz ihlal bildirimleri, hem sivil toplum kuru-
luslari, sendikalar ve siyasi partilerin burolarina duzenlenen baskinlari hem de
s6z konusu kurumlarin Uye ve ydneticilerine yonelik ev baskinlarini igeriyor.

Veritabanimizdaki bildirimler 221 olayda sivil toplum 6rgutleri, sendikalar
ve siyasi partilere; 1.733 olayda ise bu érgutlerde Uye ve yonetici olarak faa-
liyet gosteren Kkisilerin evlerine polis baskini dizenlendigini ve s6z konusu
baskinlarda 1.797'i ydnetici pozisyonunda olmak Uzere ¢ok sayida kisinin sivil
ve siyasal alandaki érgutsel ¢alismalari nedeniyle gézaltina alindigini ortaya
koyuyor. Bu bildirimler arasinda, gozaltina alinan kisilerin gerek operasyon
sirasinda gerekse go6zaltl suresince fiziksel siddete, iskence ve diger kotu
muameleye ugradigi ¢ok sayida vaka var.

Sivil toplum o&rgutleri, sendikalar ve siyasi partilerde ulusal veya yerel
dlzeyde yonetici konumunda faaliyet gosteren kisilere yonelik devlet bas-
kisi, 6rgltlenme 6zgurligu agisindan 6zel bir dikkatle takip edilmeli. Zira bu
kisilere yénelen baskici pratikler kisilerin haklarinin ihlal edilmesinin yani sira
ilgili kurumlarin karalanmasi ve suclulastirilmasina, 6érgutsel kapasitelerinin
zayiflatilmasina ve Uye tabanlarina gézdagdi verilmesine de hizmet ediyor.

2 Avrupa Guvenlik ve isbirligi Teskilati, Guidelines on Freedom of Association (2015),
https://www.osce.org/files/f/[documents/3/b/132371.pdf.
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TiIHV Dokimantasyon Merkezi kayitlari, 2015-2019 yillari arasinda siya-
si parti, dernek ve sendikalarda yonetici konumunda olan toplam 1.791 kisi-
nin polis baskinlariyla goézaltina alindigini gosteriyor. Asagidaki tablolarda
gorulecegdi Uzere bu kisilerden 1.394'UG Halklarin Demokratik Partisi (HDP) ve
Demokratik Bolgeler Partisi'nin (DBP) yoneticileri. Bu veriler, agirhkla Kurtle-
rin yasadigi illerde érgutlenme 6zgurltugu ihlallerinin metropollere ve diger
illere gore ¢cok daha yogun oldugu yonundeki tespitimizle bir arada deger-
lendirilmeli.

m Ekim 2018: Polis siddetine maruz kalan HDP yo6neticisi

Diyarbakir merkezli bir sorusturma kapsaminda goézaltina alinan ve
daha sonra tutuklanan Halklarin Demokratik Partisi (HDP) Diyarbakir
il Yoneticisi Sercan Dogan’in evine yapilan baskin sirasinda kendisinin
ve oglunun polisin fiziksel siddetine maruz kaldigi égrenildi. Sercan
Dogan, tutuldugu cezaevinde kendisini ziyarete gelen avukati aracili-
giyla su aciklamayi yapti: “Kapimi gcaldilar, agmak icin kapiya yoneldim,
kaplyl araladim ve karsimda yuzu maskeli polisleri géordum. Musait
olmadigimi biraz beklemelerini sdyledim fakat kapiy! iterek beni yere
attilar (...) Oglum uyuyordu, bagrismalari duyunca uyandi koridora gel-
di, polisler onu da hemen yere yatirip darp etmeye basladilar. Bir yan-
dan biri benim sirtima basiyor, bir yandan ogluma vuruyorlardi. Oglum
cok kisa sure once mide ameliyati gecirdi. Bunu polislere sdylememe
ragmen vurmaya devam ettiler. Surekli tehdit ve hakaret ediyorlardi.
Beni alip emniyete goturduler. O sirada oglum evde darp edilmis halde
yalniz kald..”

Tablo 6: Orgut Tipine Gére Polis Baskiniyla Gézaltina Alinan Yoneticiler

2015 2016 2017 2018 2019 Toplam

Siyasi parti yoneticileri 150 290 450 334 318 1.542
Dernek yoneticileri 16 20 59 36 30 161
Sendika yoneticileri 38 9 19 1 n 88
Toplam 204 319 538 361 359 1.791
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Tablo 7: Polis Baskiniyla Gozaltina Alinan Siyasi Parti Yoneticileri

2015 2016 2017 2018 2019 Toplam

HDP ve DBP 146 283 390 295 280 1.394
Ezilenlerin Sosyalist Partisi 6 30 6 19 61
Devrimci Parti 13 8 7 28
Emek Partisi 2 10 5 17
Ozgurliik ve Dayanisma Partisi 4 1 4 1 12
CHP 7 2 2 n
Kurdistan Komunist Partisi 4 1 5
Sosyalist Yeniden Kurulus P. 3 1 4
Saadet Partisi 1 2 3
iyi Parti 1 1 2
Hak ve Ozgurliikler Partisi 2 2
Yesiller ve Sol Gelecek Partisi 1 1
Ozgurliik ve Sosyalizm Partisi 1 1
Tarkiye Komlinist Partisi 1 1
Toplam 150 290 450 334 318 1.542

Orgutsel Etkinliklerin Engellenmesi

TiHV DokUmantasyon Merkezi'nin ginlik insan haklari raporlarinda yap-
tigimiz tarama, érgutlenme 6zgurligunun ayni zamanda 6rgutsel etkinlikle-
rin engellenmesi yoluyla da ihlal edildigini ortaya koyuyor. Orgutsel etkinlik-
lerin engellenmesi ¢esitli bicimlerde gerceklesiyor ve farkh aktorler eliyle icra
ediliyor (Sekil 22).

Oncelikle, bu calismanin 4. bélumunde inceledigimiz etkinlik yasak-
larinin sadece toplanma ve gosteri yapma 6zgurligu acisindan degil, ayni
zamanda 6rgutlenme 6zgurligu agisindan da tahripkar sonugclara yol actigi-
ni belirtelim, zira her 6rgut kendi somut varligini kolektif eylem ve etkinlikler
yoluyla yeniden uretir. Nitekim mulki idare amirlerinin koydugu 6zel etkinlik
yasaklari incelendiginde Newroz, 8 Mart, Onur YUruUyUsu gibi dongusel kitle
eylemlerinin yani sira spesifik 6rgutlerin gindeme bagl olarak dizenlemek
istedikleri basin agiklamasi, miting, gosteri, oturma eylemi, imza kampanyasi,
anma téreni, konser ve benzeri 6rgutsel etkinliklerin de yasaklandigi goru-
lGyor. Veritabanimizdaki bildirimler, genel etkinlik yasaklarindan ve déngu-
sel kitle eylemlerinin yasaklanmasindan ayri olarak, 2015-2019 yillari arasinda



Siyaseti Suglulastirmak -

valilik ve kaymakamliklar tarafindan en az 59 kere spesifik bir drgutsel etkin-
lige yonelik yasaklama karari alindigini gosteriyor.

Dernek, sendika, meslek odasi ve siyasi partilerin acik alanlarda gergek-
lestirdigi bariscil toplanti ve gésteri mahiyetindeki érgutsel etkinliklere yéne-
lik en yaygin ve sistematik ihlal tirunu ise polis mudahaleleri olusturuyor.

Etkinlik yasagi
12%

Orgitsel ifade
araglarinin
kisitlanmasi

[
Polis miidahalesi 1%

62%

Diger
15%

Sekil 22: Orgutsel Etkinliklerin Engellenmesi

Mudahaleler, bazi durumlarda eylemin baslamadan énce engellenmesi-
ne yonelik bir seyir izlerken (6rnegdin sendika binasi 6nunde toplanan isgilerin
yurlylUse gecmemesi icin sokagin kusatilmasi), cogu durumda ise baslamis
bir etkinligin zor yoluyla sonlandirilmasi ve etkinlik amaciyla toplanmis kisile-
rin fiziksel siddet kullanimiyla dagitilmasi seklinde gergeklesiyor. Kaldi ki poli-
sin fillen mudahalede bulunmadigi durumlarda bile eylem icin secilen meka-
nin agir silahl ve kalabalik polis timleriyle, TOMA ve Akrep gibi mUdahale
araclariyla kusatilmasi, bariscil toplanti ve gosteriler yoluyla 6érgutsel etkinlik-
te bulunmak isteyen gruplari suglu gibi gésterme ve caydirma amaci tasiyor.

Orgutsel etkinliklerin engellenmesi ayni zamanda ifade araclarina yéne-
lik cok c¢esitli kisitlamalar yoluyla gerceklesiyor. Hemen belirtelim ki bu bag-
lamda “ifade araclari” ile kastedilen sey tum ifade bicimleri degil, érgutsel
etkinliklerde kullanilan ve orgutlerin kendi sézlerini topluma iletmelerine
yarayan bildiri, pankart, afis gibi araclar. Bu tur érgutsel ifade araclari bazi
durumlarda mahkeme karariyla, bazi durumlarda mulki idare amirleri ve sav-
ciliklarin talimatiyla, bazi durumlarda da polisin keyfi uygulamasiyla yasakla-
niyor ve/veya toplatiliyor, bdylece érgutsel etkinlikler sézdn icerigine yénelik
kisitlamalarla sekteye ugratiliyor.
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iHD ve kayip yakinlarinin
Batman'da yapmak istedikleri
oturma eylemi Batman Valiligi
tarafindan “baskalarinin hak ve
ozgurluklerinin korunmasi ve
kamu esenliginin saglanmasl”
gerekgesiyle yasaklandi.

Kusatma Altindaki Yurttashk Alani

m Aralik 2019

Diyarbakir'da “Ranta, talana,
faize, israfa, savasa degil
emekgiye butge” yazili pankartla
miting alanina girmek isteyen
KESK uUyeleri polis tarafindan
engellendi. Pankarttaki
“savas” kelimesinin kesilerek

cikarilmasindan sonra miting
alanina giris izni verildi.

Yargisal Taciz, Tutuklama ve Ceza Davalari

Orgltlenme ézgurliglne yénelik yargisal tacizlerde en sik basvurulan
sucglamalar “teror suglar” kapsaminda yer aliyor. Anayasa'ya ve ilgili mevzua-
ta uygun olarak kurulmus yasal érgutlerin Gyeleri ve yoneticileri, “silahli 6rgut
Uyeligi” (Turk Ceza Kanunu md. 314) ve “teror 6rgutu propagandasi” (Teror-
le Mlcadele Kanunu md. 7/2) ile suclaniyorlar ve géstermelik yargilamalar
sonrasinda agir hapis cezalarina mahkum ediliyorlar. OrgUtsel aciklama ve
etkinlikler ayrica “Cumhurbaskanina hakaret” ve “Toplanti ve Gdsteri Yuru-
yUsleri Yasasina muhalefet” gerekgesiyle de rutin bicimde suclulastiriliyor.
OrgUtlenme 6zgUrligunin hem ifade 6zgurligUlyle hem de toplanti ve gés-
teri 6zgurluguyle dogrudan iliskili oldugunu bizzat bu suglama listesi de gos-
teriyor. Veritabanimizdaki bildirimlere gore, s6z konusu suglamalar yoluyla
en yogun ve sistematik baskiya maruz kalan gruplar Halklarin Demokratik
Partisi (HDP) ile Demokratik Bolgeler Partisi'nin (DBP) Uyeleri ve yoneticileri.

Ote yandan, “terér suclar” kapsaminda hedef alinan gruplarin HDP ve
DBP ile sinirh olmadigini, insan haklar érgutlerinden ¢esitli konularda gali-
san sivil toplum kuruluslarina ve meslek odalarina kadar ¢ok sayida kurumun
da ayni yolla suclulastirildigini ayrica belirtelim. Oyle ki “terdr suclar” siyasal
alandaki cogulculugu ortadan kaldirmanin, insan haklari 6rgutlerine gézdagi
vermenin ve genel olarak sivil toplumdaki elestirel sesleri sindirmenin basat
aracglarindan biri haline gelmis durumda.

Kanunda istisnai bir tedbir olarak éngérulen “tutuklama”nin neredeyse
rutinlesmis bir bicimde kullanilmasi ve kisilerin haklarinda iddianame dahi
duzenlenmeden uzun sUre cezaevinde tutulmasi yukarida tasvir ettigimiz
yargisal taciz tablosunu daha da agirlastiriyor. Keyfi tutuklamalar ve uzun
tutukluluk sureleri insan haklari savunucularina, hikdmet politikalarini eles-
tiren sivil toplum aktdrlerine ve muhalif siyasetcilere karsi bir misilleme, sin-
dirme ve cezalandirma araci olarak kullaniliyor.
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m Turk Tabipleri Birligi'ne “terér propagandasi” suglamasi

Turk Silahh Kuvvetleri'nin Afrin'e yonelik “Zeytin Dali Operasyonu”
sirasinda yayinladiklari Savas bir halk sagligi sorunudur baslikli bildi-
ri nedeniyle Turk Tabipleri Birligi (TTB) Merkez Konseyi Uyesi 11 doktor
evleri basilarak gézaltina alinmiglardi. TTB Merkez Konseyi Uyeleri hak-
kinda “terdr 6rgutu propagandasi yapmak” ve “halki kin ve dismanliga
tahrik etmek” suglamalariyla dava acildi. Dava sonucunda 10 kisi 1yil 8
ay, bir kisi ise 3 yil 3 ay 22 gun hapis cezasina ¢arptirildi. HUkmun acgik-
lanmasinin geri birakilmasini reddeden hekimlerin cezalari ertelenme-
di.

Tablo 8: Orgit Tipine Gore Tutuklanan Yoneticiler

2015 2016 2017 2018 2019 Toplam

Siyasi parti yoneticileri 69 166 162 104 89 590
Dernek yoneticileri 5 8 12 7 4 36
Sendika yoneticileri 2 1 3

Toplam 74 176 175 m 93 629

Tablo 9: Siyasi Partilere Gore Tutuklanan Yéneticiler

2015 2016 2017 2018 2019 Toplam

HDP ve DBP 67 159 151 94 86 557
Ezilenlerin Sosyalist Partisi 5 9 5 1 20
Devrimci Parti 2 2 4
Ozgrliik ve Dayanisma P. 2 1 3
Emek Partisi 2 2
Yesiller ve Sol Gelecek Partisi 1 1
Saadet Partisi 1 1
Partiya Kirdistani 1 1
iyi Parti 1 1
Toplam 69 166 162 104 89 590

75




76

Kusatma Altindaki Yurttashk Alani

B Gezi Davasi ve Osman Kavala’'nin bitmeyen tutuklulugu

Sivil toplum ¢alismalariyla taninan is insani Osman Kavala 1 Kasim
2017'de “Gezi eylemlerinin yoneticisi olmak”, “anayasal duzeni degis-
tirmeye tesebbUs” ve “hUkdmeti ortadan kaldirmaya tesebbus” iddi-
alariyla tutuklandi. iddianame 1 yil 4 ay sonra hazirlandi ve aralarinda
Kavala'nin yani sira gazeteci, sanatgi ve sivil toplum aktoérlerinin oldugu
16 kisinin “Turkiye Cumhuriyeti HikGmetini ortadan kaldirmaya veya
gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbus”
ile suclandigi Gezi Davasi 24 Haziran 2019'da basladi. Avrupa insan Hak-
lart Mahkemesi (AiHM), 10 Aralik 2019'da, Osman Kavala’nin makul stip-
he olmadan siyasi sebeplerle tutuklanmasi ve Anayasa Mahkemesi'nin
basvuruyu makul bir stirede incelememesi nedeniyle Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi'nin ihlal edildigine karar vererek Kavala'nin serbest
birakilmasina hikmetti. Ancak AIHM'in bu kararina ragmen Kavala
tahliye edilmedi. Aksine, 15 Temmuz sorusturmasi kapsaminda yeni
suglamalara maruz kaldi. Kavala’'nin tek tutuklu sanigi oldugu Gezi
Davasi hala suruyor.

https://www.sessizkalma.org/defender/gezi-davasi/

B Buyukada Davasi ve insan haklari savunucularinin
suclulastiriimasi

Bir egitim calistayi icin istanbul BlyUkada'da toplanan, farkli sivil top-
lum érgutlerine mensup 10 insan haklari savunucusu, ¢alistay sirerken
5 Temmuz 2017'de dlzenlenen polis baskiniyla gézaltina alindi. 17 Tem-
muz 2017'de, “6rgute Uye olmamakla birlikte 6rgut adina sug islemek”
ve “silahli terér 6rgutune Uyelik” suglamalariyla savciliga cikarildilar. 10
hak savunucusundan 8'i tutuklanirken, 2'si adli kontrol sartiyla serbest
birakildi. iddianame yaklasik Uc¢ ay sonra aciklandi. iddianamede, bas-
ka bir sorusturma kapsaminda 9 Haziran 2017'den beri “6rgut uyeligi”
suclamasliyla tutuklu bulunan Uluslararasi Af Orgutu Turkiye Subesi
Yénetim Kurulu Baskani Av. Taner Kilig da supheli olarak yer aliyordu.
istanbul 35. Agir Ceza Mahkemesi'nde gérllen, ulusal ve uluslararasi
dlzeyde tepkilere ve kampanyalara yol acan davanin karar durusmasi
3 Temmuz 2020'de yapildi. Dért hak savunucusu hakkinda “6rgut Uye-
ligi” ve “6rgute yardim” iddiasiyla toplam 14 yil 4 ay hapis cezasi verilir-
ken yedi hak savunucusu beraat etti.

https://www.sessizkalma.org/defender/buyukada-davasi/
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Secmen iradesinin Yok Sayilmasi

Orglitlenme 6zgurlagu ihlallerinin Kirt yurttaslarin cogunlukta oldugu
illerde metropollere ve diger illere gére ¢cok daha yogun bir bicimde gergek-
lestigini, keza agirhkla Kuart yurttaslarin érgutlendigi Halklarin Demokratik
Partisi (HDP) ve Demokratik Bolgeler Partisi'nin (DBP) acik ara Turkiye'de
en fazla ihlale maruz kalan érgutler oldugunu yukarida sundugumuz cesitli
veriler esliginde belirttik. Bu genel tabloya eklenmesi gereken ve Turkiye'nin
demokrasiden ne denli uzaklastigini géstermesi bakimindan 6zellikle 6nem
tasiyan bir ihlal kategorisi daha var: HDP ve DBP'nin yasal partiler olarak katil-
diklari yerel ve genel se¢cimlerde kazandiklari ulusal temsil (milletvekilligi) ve
yerel yonetim (belediye baskanhgi, belediye ve il genel meclis tyeligi) yetki-
lerinin gasp edilmesi ve bdylece segmen iradesinin acik¢a yok sayillmasi. Bu
kategorideki ihlal verilerini kronolojik notlarla birlikte asagida sunuyoruz.

Yerel Yénetimlere Kayyim Atanmasi

30 Mart 2014'teki yerel secimler sonucunda Demokratik Bolgeler Partisi
102 belediye kazandi (11 Temmuz 2014'te isim degisikligine giderek DBP adini
alan parti, se¢cime Baris ve Demokrasi Partisi adiyla girmisti). DBP'nin kazan-
dig1 belediyeler arasinda 3 buyuksehir belediyesi (Diyarbakir, Mardin, Van), 8
il belediyesi (Agri, Batman, Bitlis, Tunceli/Dersim, Hakkari, 1gdir, Siirt, Sirnak),
67 ilce ve 24 belde belediyesi bulunuyordu.

OHAL kapsaminda 1 Eylul 2016'da ¢ikarilan 674 sayili KHK'nin 38. mad-
desiyle Belediye Kanunu degistirildi ve belediye baskani, baskan vekili veya
meclis Uyelerinin “terdr suglar” sebebiyle goérevden uzaklastiriimasi veya
tutuklanmasi halinde ilgili kisinin yerine idare tarafindan kayyim atanmasi
hukme baglandi. S6z konusu dlzenlemeyi takiben 11 Eylul 2016'dan itibaren
(49'u 2016'da 46'sI ise 2017'de olmak Uzere) toplam 95 DBP'li belediye baskani
gorevden alinarak yerlerine kayyim atandi. Bu belediye baskanlarindan 93'G
tutuklandi.

31 Mart 2019'daki yerel secimler sonucunda Halklarin Demokratik Parti-
si 3 buyuksehir, 5 il, 45 ilce ve 12 belde belediyesi olmak Uzere toplamda 65
belediye baskanhgi kazandi. Ancak se¢imi takip eden guinlerde, OHAL done-
minde KHK ile kamu gdérevinden ihrag¢ edilmis olduklari gerekgesiyle HDP'li
6 belediye baskanina mazbata verilmedi. Ayni uygulama toplam 49 belediye
veya il genel meclisi Uyesi icin de tekrarlandi. Mazbata verilmeyen bu kisiler-
den 47'si HDP, 1'i CHP, 1'i de TKP adayi olarak secilmisti.

19 Agustos 2019'da Diyarbakir, Mardin ve Van'in HDP'li bUuyuksehir bele-
diye baskanlari gérevden alinarak yerlerine il valileri kayyim olarak atandi.
Sonrasinda devam eden gdrevden almalar sonucu 2019'da toplam 32 HDP'li
belediye baskani ve 55 HDP'li belediye veya il genel meclisi Uyesi gérevden
alinarak yerlerine kayyim atamasi yapildi. 26 HDP'li belediye baskani tutuk-
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landi. Yine 2019'da 1 CHP'li belediye baskani gérevden alinarak tutuklandi ve
yerine icisleri Bakanhgi tarafindan kayyim atandi. HDP'li belediye baskanla-
rinin gérevden alinmasi 2020 yilinda da devam etti ve 16 belediyeye daha
kayyim atandi.

Tablo 10: Kayyim Atanan DBP ve HDP Belediyeleri®

Biuyuksehir il ilce Belde Toplam

30 Mart 2014 yerel
secimlerinde DBP’nin 3 8 67 24 102
kazandigi belediye

11 Eylil 2016’dan itibaren
kayyim atanan DBP’li belediye

31 Mart 2019 yerel
sec¢imlerinde HDP’nin 3 5 45 12 65
kazandigi belediye

19 Agustos 2019'dan itibaren
kayyim atanan HDP'li belediye

Milletvekillerinin Tutuklanmasi ve Dusurilen Milletvekillikleri

20 Mayis 2016'da TBMM istisnai bir anayasa degisikligine imza atarak
Anayasa'ya bir “gecici madde” eklenmesini onayladi. S6z konusu degisiklik,
milletvekili dokunulmazliginin bir kereye mahsus olmak Uzere ve halihazir-
da hakkinda fezleke duzenlenmis olan milletvekilleri agisindan kaldirilmasini
ongoruyordu. Venedik Komisyonu tarafindan da isaret edildigi Uzere, yapi-
lan degisiklik aslinda “sahsa yonelik anayasal mevzuat” mahiyetindeydi, zira
“genel tabirler kullanilarak hazirlanmis olsa da, gergekte tek tek kim olduklari
bilinen 139 milletvekili ile ilgili"ydi ve dolayisiyla “anayasa degisikligi prosedu-
ranun kétuye kullanilmasi” anlamina geliyordu.4

TBMM'de temsil edilen partilerden sadece HDP bu anayasa degisikligine
karsi ¢iktl. HDP sozculeri, ilgili dizenlemenin HDP'li milletvekillerini suglulas-
tirma ve siyasi etkinliklerinden 6tlru cezalandirma amacina yonelik oldugu-
nu dile getirdiler. S6z konusu anayasa degisikliginden 6nceki U¢ ay zarfinda
HDP milletvekilleri hakkinda savcliliklar tarafindan hazirlanan fezleke sayisi-

3 Bu cgalisma kapsaminda olusturdugumuz veritabani 2015-2019 yillarini kapsadigi
icin 2020'deki kayyim atamalari veritabanindaki bildirimlere dahil edilmemis, fakat
Tablo 10'daki sayilara eklenmistir.

4 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), “Turkiye
Anayasa'nin 83. Maddesinin ikinci Fikrasinin Askiya Alinmasi Hakkinda Gérus”
(2016), § 73, http://www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/2016/11/Venedik-Komisyonu-
Yasama-Dokunulmazligi-Gérisu.pdf.
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nin siradisi bir bicimde artmasi,® keza anayasa degisikligi sonrasinda ¢ok sayi-
da HDP milletvekilinin maruz kaldigi tutuklamalar ve ceza yargilamalari bu
iddiay1 destekleyen somut olgulardir (Tablo 11).

Nitekim 2016 yilinin Kasim ve Aralik aylarinda HDP'nin Es Genel Baskan-
lari Selahattin Demirtas ve Figen Yuksekdad'in da aralarinda oldugu 13 HDP
milletvekili tutuklanarak cezaevine kondu. 2017 yilinda 3 HDP milletvekili ve
1 CHP milletvekili daha tutuklandi. 2017 ve 2018 yillarinda toplam 11 HDP'li
milletvekilinin vekilligi dasuruldu.

Tablo 11: Milletvekillerine Yénelik ihlaller

2015 2016 2017 2018 2019 Toplam

Gozalt 13 52 3 1 69
Tutuklama 13 4 17
Ceza davasi 6 51 7 10 74
Mahkumiyet 1 18 n 5 35
Vekillik diisirme 6 5 n

Sivil Siddet Saldinilar

TiHV DokUmantasyon Merkezi kayitlari, drgitlenme 6zgurligine yéne-
lik ihlallerin sadece resmi makamlar ve devlet gorevlileri eliyle degil, ayni
zamanda sivil siddet saldirilari yoluyla da gergeklestigini ortaya koyuyor. Bu
baslik altinda siniflandirdigimiz ihlal bildirimleri:

s Kkisilerin drgutsel mensubiyetleri nedeniyle maruz kaldigi saldirilari,
= 3rgut binalarina yonelik saldirilari,
= siyasi partilerin secim ¢alismalarina yénelik saldirilari iceriyor.

ilgili bildirimler incelendiginde sivil siddet saldirilarinin nadiren spontan
bir bicimde gelistigi, cogu durumda ise 6énceden hazirlikh ve kalabalik “ling
guruhlar” tarafindan icra edildigi gérulUyor. Saldirlya ugrayanlarin muhalif
gruplar oldugu bircok olayda polisin saldirganlara mtdahale etmedigi ya da
mudahalenin ancak saldiriya ugrayan gruplar kendilerini savunmaya basla-
digi noktada gergeklestigi bildiriliyor. Sivil siddet saldirilarina iliskin asagida
sundugumuz nicel verilerde éne cikan Ug¢ nokta var. inceledigimiz bildirimler
(1) érgutlere ve orgutlu kisilere yonelik en fazla sayida sivil siddet saldirisi-

5 Bu konuda 6zellikle bkz. HDP, “Demokratik Siyasete Ozgurlik Raporu” (2017), s.6,
https://www.hdp.org.tr/tr/demokratik-siyasete-ozgurluk-raporumuz/11119/.
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nin 2015 yilinda gerceklestigini, (2) sivil siddet saldirilarina en sik maruz kalan
orgutun HDP oldugunu ve (3) sivil siddet saldirilarinin se¢im dénemlerinde
arttigini gosteriyor.

®m Haziran 2015: HDP mitingine saldiri

Erzurum'da 4 Haziran 2015'te HDP Es Genel Baskani Selahattin
Demirtas’'in katilimiyla dizenlenen secim mitingi éncesinde ve son-
rasinda mitinge katilanlara karsi irk¢i saldirilar dizenlendi. Miting
oncesinde alanin cevresinde baslayan hareketlilik mitingin bitmesinin
ardindan dagilan gruplara yonelik fiziki saldirilara dénustu. Polisin irkgi
gruplara mudahale etmedigi fakat saldirganlara tepki gésteren HDP
taraftarlarina gaz bombasi kullandigi saldirilarda ¢ok sayida kisi yara-
landi. Mitinge katilanlara ait araglari da atese veren saldirganlar bir
minibusu icinde aracin soféru Aydin Taskesen varken atese verdi. Ara-
cl taslanarak kaza yaptirilan ve ardindan ling edilmeye c¢alisilan Aydin
Taskesen'in daha sonra atese verilen minibusun icine konuldugu 6gre-
nildi. Kafasinin 8 yerinde ve kolunda kiriklar olusan Aydin Taskesen'in
vlUcudunda da ikinci derece yanik olustugu ayrica hayati tehlikesinin
devam ettigi belirtildi. Silah, bigcak, satir ve taslarin kullanildigi saldirilar
nedeniyle 17 kisinin yaralandigi belirtildi.

Tablo 12: Yillara Gore Sivil Siddet Saldirilar

2015 2016 2017 2018 2019 Toplam

Orgut binasina saldin

2 . s 73 22 12 13 8 128
(siyasi parti ve diger)
Orgutlul kisilere saldiri 64 2 33 25 19 143
(siyasi parti ve diger)
Secim calismasina saldiri 89 0 m 38 19 157
(siyasi parti ve diger)
Toplam 226 24 56 76 46 428
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Tablo 13: Maruz Kalan Siyasi Partilere Gore Sivil Siddet Saldirilari

Parti Secim
binasina calismasina Toplam
saldin saldin
HDP 89 105 194
AKP 10 18 28
CHP 4 18 22
DBP 7 7
iyi Parti 1 4 5
Ozgiirliik ve Dayanisma P. 4 4
Saadet Partisi 3 3
Birlesik Haziran Hareketi 2 2
MHP 2 2
Yesiller ve Sol Gelecek P. 1 1
Sosyalist Demokrasi Partisi 1 1
Ezilenlerin Sosyalist Partisi 1 1
Emek Partisi 1 1
Kurdistan Sosyalist Partisi 1 1

Tablo 14: Sivil Siddet Saldirilarinda Kullanilan Araclar

Kullanildigi olay sayisi

Tas, sopa, kesici alet 97
Ategli silah 44
Kundaklama 29

Ses bombasi

Molotof

Bomba
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