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EXECUTIVE SUMMARY

SECURITIZATION AND ITS IMPACT ON THE CIVIC
SPACE IN TURKEY: Components, Processes and
Consequences

Introduction

Organizations, defenders, journalists, academics and opposition poli-
ticians conducting rights-based work in a climate of political violence and
repression in Turkey, particularly after 2015, have been designated as secu-
rity threats by the political power and are, in this respect, being singled out,
discredited and otherized. It is observed that such state of affairs leading to
multiple rights violations, notably of freedoms of expression, media, assem-
bly and association, has gradually been closing down the civic space.

In order to understand this process better we conducted a study at the
HRFT focusing on four critical cases epitomizing rights violations against
“rights defenders, local administrations, democratic mass organizations
and, in a more general manner, against civilian politics, journalists and press
outlets exercising the right to information” that are the main components of
civil society and exemplify the post-2015 closure of civic space in terms of free-
doms of expression, media, assembly and association: (1) the Gezi Trial that
made its way into the agenda once again following the arrest and detention
of Osman Kavala, (2) state trustees appointed to HDP’s metropolitan mayors'
offices after the 31 March elections, (3) prosecution of Turkish Medical Asso-
ciation’s Central Committee members following the statement “War Is a
Public Health Problem,” and (4) trial of journalists because of news reports
on National Intelligence Agency trucks published in the daily Cumhuriyet.

The results of our study on these cases revealed that many issues that
did not cause any security problems in the social space in post-2015 Turkey
were excluded from democratic politics by having been rendered into secu-
rity issues while such process did become permanent. Such process, which
we defined as “securitization” following Buzan et al. (1998), begins by desig-
nating any issue as a security problem/threat and connecting it to the secu-
rity agenda. One can argue that threat is manufactured within discourse
upon this plane, regardless of the fact that whether it is real or existential.
At the point where any person or issue in the public space is designated as
a threat, it has the potential to make its way to the security agenda, thereby,
assuming absolute priority with a view to taking urgent measures against
among other similar issues: Securitizing actors, by means of such manufac-
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tured threat, begin handling the issue through extraordinary means to break
the normal political rules of the game, for instance, in the form of secrecy,
levying taxes or conscription, placing limitations on otherwise inviolable
rights, or focusing society’s energy and resources on a specific task (Buzan
et al., 1998: 24). Thus concerns about security lead to policy development that
upsets the routine political order and functioning of the state by designating
political priorities. Tackling an issue within the security agenda would legit-
imize adopting urgent and extraordinary methods for the resolution of the
problem.

The aim of our study, based on the above-mentioned definition, was to
open up for discussion the components of securitization in post-2015 Turkey,
the manufacture and operation of discourses and practices within, and the
impact of securitization on civil society in Turkey.

1. Components of Securitization
1.1. Securitizing Actors

The securitization approach talks about securitizing actors that decide
who or what are threatened, define the content and form of the threat and
declare as such by designating from where this threat emanates. It points out
that these actors, which can also be referred to as those who manufacture
the securitization discourse, usually consist of the ruling elites (governments,
political leaders, politicians, bureaucrats along with media bosses, opinion
leaders, owners of big capital, etc.). The Turkey-specific characteristics of
these actors who, with extremely conscious preferences, label issues as secu-
rity problems against which they want to take extraordinary measures are
explored in this chapter.

1.1.1. Ruling Elites

AKP politicians, most notably the president himself, are the subjects,
representatives and practitioners of the process that translate many issues
that are in fact not security problems in the social space into the rhetoric
of “war” and “terror” while specifically transforming rights-based organiza-
tions, defenders, journalists and dissident politicians into security threats by
declaring them as enemies. Because in Turkey those who label not only dissi-
dent subjects and groups but also rights advocacy and demanding rights
themselves as threats, target and discredit related persons and bodies, and
finally take “extraordinary measures” against them are primarily the policy
and decision-makers within the AKP government.
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Yet the utmost critical point here is the fact that securitizing actors are
not merely limited to figures of the political power with high public recog-
nition: It must also be noted that a “power network” brings into force the
manufacture of securitization discourse and acts, their assuming wide
currency along with their multiplication and reproduction. Here the power
network refers to target unions, partnerships, alliances formed in order to
maintain the current political structure on socio-economically different
levels and fields, thus, to forms of horizontal affiliations that are pragmatic
and/or result-oriented, shifting and extending over time. In other words, the
manufacture of securitizing discourse and practices extend on a plane that
bring about shifting partnerships based on mutual interests like media and
communication networks or socio-cultural production networks as much as
economic-political networks.

Precisely at this point it would be useful to once again underline the
fundamental component of the securitization mechanism in Turkey: Power
network does not mean that its affiliated actors develop equitable relation-
ships or have equal ruling power. It can be argued that other actors outside
the peak point of the political power mostly take action through the acts
or rhetoric of the representatives/speakers of power; position themselves
in accordance with previously offered statements and definitions in cases
where they produce commentary on their own accord in the name of secu-
ritization; maintain or end the securitizing discourse in line with the latter's
stand.

1.1.2. Members of the Judiciary

Although the primary actors of securitization are the representatives
of the political power in the sense that they have in their hands both the
power of discourse and legislative and executive powers along with the fact
that they are indeed the architects of practices that regulate legal mecha-
nisms, members of the judiciary also assume an important role as securi-
tizing actors. Particularly indictments drafted by public prosecutors have a
significant function in the manufacturing of the securitization rhetoric. Polit-
ical actors, on the other hand, pave the way to judiciary's bringing the issue
into the security field again and in different ways as well through statements
made at times when critical developments happen in cases under review.
Within this framework, it can be stated that criminal investigations initiated
and indictments drafted by the members of the judiciary usually bear traces
of the ruling political actors’ rhetoric and publications/broadcasts of the
pro-government media.
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1.1.3. Local Actors and Bodies

Local-specific actors or pro-government small/medium sized bodies,
too, have an important function in the distribution and popularization of the
securitization discourse. This should also be taken into account in terms of
the acceptance and organization of securitizing policies within the grassroots
because while the actors in question mediate the partitioning of dissident
solidarity practices on one hand, they assume a pragmatic agency for the
social acceptance of AKP's political-social-cultural power on the other hand.
The best examples of this issue are the bureaucrats appointed as state trust-
ees serving to securitize decentralization and local-specific factors (particu-
larly to the Kurdish region); pro-government local civil society organizations
that attempt to eliminate the struggle for rights by democratic mass organi-
zations, and opinion leaders who represent the Sunni-nationalist policy of the
political power.

1.1.4. Pro-government Media

The ruling AKP, which has been redesigning the media since the day it
came to power, today has a large media network, the capital and publication/
broadcast policy of which it directly ascertains. It is seen that the political
power has hegemonized the mainstream media so as to exclude all kinds of
dissident publications/broadcasts and voices by interfering with the cadres,
publication/broadcast policies of large media groups in Turkey (especially
through media bosses).

Having this reminder in mind, one of the most important findings of the
four cases explored in our study was the fact that pro-government media
outlets had a significant share particularly in the distribution and establish-
ment of the securitizing discourse in Turkey. Generally one can argue that
the pro-government media in Turkey not only structures the securitizing
discourse through the distribution or popularization of statements by secu-
ritizing actors but also through their reproduction in a legitimizing manner.
Today the media, which has gradually lost its central function, has now also
lost its competence to present truth and offer information while adopting
a production strategy based on the formation of a securitizing discourse
through disinformation amounting to manipulation and black propaganda,
and the extension and recoding of the same issue by transplanting it to differ-
ent contexts and fields of signification. An important part of the discourses
functional to the formation of such mindset incorporates news reports with
an eye to question the legitimacy of criminalized subjects and acts along
with their supporters in the eyes of the public.
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Within this context, one of the most significant functions of the pro-gov-
ernment media after 2015 has been “creating and maintaining an agenda on
security.”

1.2. Construction of the Securitizing Discourse

The first factor functional in the transplantation of an issue as a security
problem or an existential threat by securitizing actors to the public agenda
proves to be discourse. A securitizing discourse -constructed by describ-
ing a public matter as a threat and adding it to the security agenda; at the
same time identifying who or what are threatened; designating who or what
creates the threat; defining the content and form of the threat and declar-
ing them to the public- bears the traces of the social structure within which
the actors that built it stand. Yet a constructed securitizing discourse, at the
same time, affects social structures, relations, and processes. It is seen that
discourses defined as security issues pertaining to cases bear traces of the
economic, social, and political climate of the country; securitizing discourses
that got into circulation simultaneously affect relations and processes in
many areas, most notably judicial authorities, political and administrative
structures; and urge them to take extraordinary measures.

1.2.1. Traces of National Security Terminology in the Discourse

It should, at this point, be noted that the political network’s claims about
issues irrelevant to security but provide their inclusion in the security agenda
are formed with reference to the main components of the archaic security
discourse in Turkey. (1) The fear of abandonment and fear of losing land (2)
the assumption of geographical determinism (Bilgin, 2005), which are the
two main components of the traditional security discourse in Turkey that has
been built by civilian-military bureaucrats and adopted by political powers
since the proclamation of the Republic of Turkey, have been effective after
2015 as well. References to geopolitical significance because of the fear of
abandonment and losing land correspond to a memory attempted to be
passed down from one generation to another having been associated with
survival by almost all the ideological apparatuses of the state and always
revived during the Republican era including the sharing wars, fight for inde-
pendence and the founding era as well. It is seen that such memory that
determines Turkey’s foreign policy significantly has evolved to a point where
the old national security discourse has been adapted to a novel conjuncture
particularly following the developments along the Syrian border and consoli-
dated within domestic politics with a discourse of “being local and national.”
This, in turn, has been sustained as a much-resorted to argument while
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manufacturing securitizing policies specifically against dissidents and those
who voice demands for democracy and human rights.

In this respect, the narrative of terrorism, which has been the basis of the
established national security discourse especially since the 1980s, is being
used on a plane that brings together the discourses of “external threats/
enemy without” and “internal threats/enemy within” during the post-2015
securitizing process. As an integral part of this, such major elements of the
security terminology as “organized structure,” “foreign foci,” “conspiracy,”
“spy,” “local collaborators,” “aiding and abetting/providing logistical support
to an organization,” “separatist activity,” “operation,” which had also been
resorted to in the past, are being conveyed with a right-wing populist rhet-
oric accompanied by a nationalist-Sunni context, this time, in order to keep
the plurality of the threat especially obscure.

”n ou

1.2.2. Identification of Security With the Security of the Political Power and
the President

This discourse is formed with statements describing the issue at times
as a threat to the existential identity and independence of the state, and at
times to the existence of the political power. Geri underlines that the political
power's handling of the Kurdish issue after 2015 points to a new era and his
analysis reveals that the distinguishing characteristic of this era was not only
the fact that the Kurdish issue was seen as a threat to the existential identity
and independence of the state but also the ruling party perceived HDP as
a “threat to its political-ideological foundations” (Geri, 2018: 156). In a study
analyzing the June and November 2015 elections, Kurgan (2018: 322) stresses
that the “political power equated its political existence with the existence
of Turkey after 2015"” while the new state of affairs within which the state of
emergency became ordinary after 2016 prepared the appropriate conditions
for this.

Production of conspiracy against the government in collaboration with
terrorist organizations or an organized structure is the most often repeated
discourse in narratives within the scope of which the securitized case is
constructed as a threat not only against the authority of the state but also
against the political power that isembodied in the person of Erdogan himself.
Indictments simultaneously characterize civil society activities, democratic
forms of expression including freedom of assembly and association as
“attempts to overthrow the government” with allegations of “supporting and
making propaganda for terrorist organizations,” while criminalized subjects
stand trial for “provoking armed revolt against the government, inciting
rebellion,” “attempting to overthrow the government.”
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1.2.3. Ambiguous Statements

One of the outstanding strategies in the securitizing discourse by the
political power proves to be “resorting to ambiguous statements.” These
statements are most often constructed with reference to the narrative of the
“survival problem” and “coup d'état.” In other words, content of the “survival
problem” and “coup d'état” are particularly kept unintelligible, ambiguous
or available for adoption to different contexts: Statements on the survival/
stability of the country or those on coup d'état serve as a space that is espe-
cially left empty without being defined which allows all kinds of issues to be
labeled in the president’s words also resorting to the usual security reper-
toire of the state and provides all kinds of freedom of action for the political
power. The problem of survival has been associated and defined with AKP’s
“service politics” rhetoric for “economic stability” at times, with a nationalist
context and a national security terminology at others, and sometimes with
imaginary/mythical enemies that have always historically been a part of the
right-populist rhetoric (like the imagined foreign foci).

These narratives adopted by the government and its ruling partner are
performative ones where significance is temporally-spatially constructed
while always demanding the covering of emptiness it drags along with
signification and their being extremely convenient tools for the securitiza-
tion discourse is related to this. The necessity that such concepts or narra-
tives should always be equipped with signification, be backstitched with
other concepts and narratives also provides us with an answer to why media
outlets/ networks that produce significance/culture stand out as securitizing
actors.

1.3. Extraordinary Measures

The second component functional in securitizing actors' transplant-
ing an issue into the public agenda as a security problem is extraordinary
measures. It is seen that response mechanisms against groups proclaimed
to be enemies through securitizing discourses are put into practice either
simultaneously with the discourse or right after the discourse. The fact that
the ruling elites activate extraordinary and preventive measures by deviating
from democratic principles and rules facilitates the designation of any issue
as a threat to the existence of the state or the political power.

At this point, it should be noted that current laws and regulations along
with means of implementation are used as punitive tools in the management
of extraordinary measures. Mechanisms within the ordinary functioning of
law are used to punish antagonized groups, thereby, separating them from
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ordinary functioning while criminalized subjects are constantly excluded
from the protectiveness of rule of law. Such process, which can be defined as
the instrumentalization of law, emerges in all cases.

One can argue that extraordinary measures that accompany the secu-
ritization discourse surface particularly during criminal investigations and
trials. In contradiction to the penal code, indictments are commonly drafted
without granting the right to defense against the impugned charge and the
right to provide evidence, while confidentiality orders are delivered in almost
all files and the participation of the defense to the investigation and its exer-
cise of rights for the elicitation of truth are being stonewalled. It is sometimes
seen that prosecution processes are especially kept delayed, punishment
is rendered chronic on various grounds and/or different trial processes are
simultaneously put into place for the same subjects. We witness that constit-
uents of civil society, executives of democratic mass organizations, journalists
and politicians are convicted by means of indictments with no legal grounds
whatsoever drafted in this manner, by sustaining accusations and testimo-
nies by anonymous witnesses, in expedited unfair trials in conflict with the
norms of rule of law.

It is seen, at this point, that the measures taken are not limited to those
directly taken against criminalized subjects but also cover members of
the judiciary who sign rulings delivered at different stages of prosecution
processes. The constant replacement of panels of judges in the analyzed
cases, inquiry and investigation permits granted by the Board of Judges and
Prosecutors for judges delivering acquittal rulings can be evaluated within
this perspective as well.

While legislation and regulations that are binding under ordinary circum-
stances can be suspended in their entirety within the operation of securiti-
zation, regulations that are valid under extraordinary circumstances can also
be resorted to on the grounds that the issue now encompassed within the
scope of existential threat is urgent. Such state of affairs provides the condi-
tions for the de facto maintenance of the state of emergency rendering it
ordinary.

2. Operation of Securitization
2.1. Rendering the Perception of Threat and the Security Agenda Perpetual
2.1.1. Cooccurrence of Securitizing Measures and Discourses

It is observed that securitization in Turkey is concurrently constructed
with extraordinary measures and the practices they produce, along with
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discourses justifying them through prioritization. In this manner the percep-
tion of threat can constantly be maintained on the agenda.

This process sometimes proceeds through disclosing criminal charges
even before the initiation of the prosecution process by the government
and the media that serves as its outlet and sometimes by their invention of
new criminal offenses that are not set forth in legislation and their discur-
sive construction of convictions even before the indictments. At the same
time, columnists and journalists reiterate the criminal charges cited in indict-
ments, form relations among them in different contexts, dig up new argu-
ments from there by expanding the frame, thus, rendering the securitization
discourse perpetual.

2.1.2 Expansion of Securitized Subjects and Issues

Another outstanding characteristic of the discourse of securitizing actors
is the fact that they are left on a slippery and fluid ground rather than provid-
ing a definitive description of the borders of the threat. Stands that have an
overt or covert political say about a person or issue designated as a threat
and in a way disclose securitizing strategies come up against the “conta-
giousness” of securitization. This situation that leads to the shrinking of civil
society in total facilitates the control and management of public issues trans-
planted into the security field for the political power.

It should, first of all, be stated that groups designated as threats are
essentially persons and bodies that have always had antagonistic relation-
ships with powers in Turkey's political-social history; in other words, they are
persons and institutions that have made efforts/put up resistance to stay
outside the hegemonic field positionally. Nevertheless, one of the distin-
guishing characteristics of the post-2015 period is its ability to bend the secu-
rity threat at times so as to include those who support securitized subjects
or bodies and sometimes to designate new subjects, groups and bodies
demanding their rights as threats. The heart of the matter here is that securi-
tization can transform into a strategy that can be utilized against any subject
that exercises their “right to demand rights.”

2.2. The Importance of Critical Moments in Rendering the Perception of
Threat and Security Agenda Perpetual

One of the Turkey-specific characteristics of securitization that also
poses a major threat with regards to civil society is its capacity to rapidly
renew and reproduce itself temporally and contextually.
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One can argue within this context that discourses and practices about
the securitization mechanism in Turkey progress with “perpetuity” and
“ruptures.” The perpetuity of securitizing discourses and acts serves to get the
public to perceive extraordinary measures as ordinary processes. The critical
moments that bring about ruptures in turning such processes into ordinary
ones, however, serve to digress from the frame of securitization practices
rendered ordinary and are already at play and to the institutionalization of
unlawfulness as well. Securitizing discourses and practices produced by the
current power network mount the established perception of security in the
post-2015 process over the transplantation of particularly non-security issues
in some critical developments like curfews, declaration of the state of emer-
gency, cross-border operations into security issues that are unavailable for
negotiation; now expand the periphery of the threat so as to cover all those
critical of it at these moments, thus, leads to the corrosion of civil society's
activities through punitive measures directly restricting liberty and further
restricting its mobility.

3. Outcomes of Securitizing Discourses and Practices

The process of securitization in Turkey, where which issue and who will
be presented as an existential threat is vague, encloses the space of demo-
cratic citizenship as a whole in such arbitrariness that is able to extend into
different socio-political spaces, to bring many an issue into the scope of a
threat. The most important outcomes of such state of affairs prove to be the
externalization of positions that bring any issue of social interest into the
public space -thus to the political space in this sense- by neutralizing them
which, in this way, results in the institutionalization of the climate of fear,
unresponsiveness of the public, and prevalence of silence.

3.1. Depoliticization

At the point where each person and/or issue designated as a threat is
taken out of the ordinary process to be placed into a “special status” that
requires “special measures,” this “special status” obstructs political debate
and critical processes as well. One of the primary outcomes of securitization,
therefore, is depoliticization. Depoliticization of a public issue signifies that it
is not made into an issue of public debate and/or of decision in any way while
it sometimes is reduced to an indisputable/nonnegotiable status. In Turkey,
such process of depoliticization pushes civil society, dissident politicians and
mayors, journalists against whom a perception of security threat/violation is
created -despite their essentially being a non-security issue- out of the ordi-
nary political process while it progresses along a plane where information
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about both the problem and related measures are mostly hidden from the
public and the doors of negotiation are shut, where alternative ideas and
resolution recommendations are either ignored or made invisible through
marginalization. Moreover, criminalization, discrediting, targeting, stigmati-
zation and antagonization mechanisms accompany the process of depolitici-
zation while they serve as the instruments of depoliticization.

Although extraordinary measures and punitive practices implemented
based on them are important parts of this process, one should also note a
more structural transformation within depoliticization: Reconstruction of a
harsh centralism through attempts at liquidation of decentralization, accu-
mulation and distribution of power in one hand, and the formation of a
univocal hegemonic discourse assume an important role in the closure and
depoliticization of democratic politics which is one of the main components
of civil society. The most significant apparatuses of depoliticization in this
regard are: 1) expropriation of resources; 2) “dysfunctionalization” of insti-
tutional-administrative mechanisms by making them unable to operate; 3)
inhibition and/or occupation of political wins achieved thus far along with
the struggle for rights that essentially form the context of such achievements
and socio-cultural fields of signification.

3.2. Silencing

Social perception about threats and their social recognition and inter-
nalization within the securitization process in post-2015 Turkey is mostly
based on the extension of such practices as coercion, violence, surveillance
in the name of ensuring the perpetuity of the regime. Securitization, as a
strategy of government in this perspective, also points to the systematic utili-
zation of mechanisms like intimidation, terrorization, deterrence that facili-
tate silencing and renouncing of rights and, thus, withdrawal of the society.
In such cases the society can get to the level of supporting an irrational policy
within the scope of which the grounds for why it should be opposed or not
embraced are presented rationally when it comes to a point of decision on an
issue that in fact needs to be open to public negotiation.

While one fagade of silencing is based on the intimidation of the soci-
ety through fear and oppression when analyzed taking cases into account,
the other one progresses along the lines of bringing about demoralization
and/or demotivation in the struggle for rights carried out about ethnic, reli-
gious, linguistic identities against whom an established perception of secu-
rity has been formed for long. Silencing that relies on both the closure of civic
space and the creation of a withdrawn society leads most fundamentally to

1
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a decrease in the social adoption of public issues and citizens’' involvement.
Social silencing and unresponsiveness, therefore, facilitate the tackling of any
public issue only within a framework drawn by the power itself and prevent
the formation conditions of any political say that would be produced outside
its own security agenda.

3.3. Creation of a Fictional Memory

Collective memory is constructed through the signification of events
experienced individually and collectively as much as traumas and the condi-
tions that led to them, the circulation and transfer of narratives, imagery,
rituals, myths, etc. Thus, when collective memory is in question, whether the
dimension of signification and transfer to other generations is built upon
collective participation based on truth and justice or whether it is built upon
a plane where negotiation methods are closed down by the ruling powers
and power relationships are dominant. It is observed that AKP, which has
particularly been opting for the latter since the beginning of the 2010s, has
been building collective memory with a right-populist representation strat-
egy but been doing so along a course where reality has been manipulated
in its entirety while truth has been destroyed after 2015 during which securi-
tization has become a form of government. Policies adopted by the govern-
ment, bearing resemblance to those implemented in the past, reveal that
the responsibility for the social traumas in recent history have not been
assumed. The nuance here, however, is that while the political power opts for
the reconstruction of a collective memory within the scope of which the past
and the present are reinterpreted in favor of each other, it also constructs
the agency of the traumatic event with reference to securitizing actors and
issues. Such historiography, therefore, serves to make the actual perpetra-
tors invisible and render impunity a rule but at the same time founds novel
grounds for the criminalization of civil society actors designated as threats.
The fictional memory of the securitizing discourse, which is also intrinsic to
the post-truth world, enables the political power to continuously form its own
“discourse of victimization” and emerge as resilient thereupon. It is at the
same time seen that this is merged with a mission, in line with the right-pop-
ulist strategy, that would bring back a lost history “teeming with victories”
and make everyone follow its say particularly as heirs of the “religious” and
“mighty” Ottomans.

Conclusion

Social dissidence, rights defenders, democratic social demands are one
by one, piece by piece targeted in time and a climate of oppression is built



Executive Summary

under which not only are securitized subjects, bodies, acts, functions but also
the society at large will be suffocated. The closure of the civil space itself has
a multilayered violation pattern. In this context, opening up the civil space
and transform it into a constituent of the political space once again require
the consideration of the struggle for rights to actually be a political struggle.

The nature of struggle requires reaction to rights violations and formation
of a defense line but such reactive approach naturally focuses on respond-
ing to the agenda ascertained by securitizing actors, while it does not prog-
ress with individual struggle practices against violations faced by securitized
subjects or with particular ones pertaining to their own rights fields. This, in
turn, can lead to carrying out efforts like making violations visible, conducting
legal struggle, building public opinion in a partitioned manner. Yet, struggle
is indeed a common issue within the scope of imagining a democratic soci-
ety, beyond being an individual issue of the securitized subjects. The struggle
to protect the civil space cannot be won merely by activists and civil society
actors, thus, it is important to make the whole society to adopt it.

Oppressive power dynamics that prevent marginalized, otherized, crim-
inalized subjects from making their voices heard should be transformed in
order to create an inclusive civil space. Along with the promotion of funda-
mental rights and freedoms, empowerment of democratic values and insti-
tutions required for political pluralism and rule of law, a common insistence
about the legitimacy of particularly the civil society actors and institutions
against which a threat perception has been created, and resistance to oppres-
sive legal regulations are needed in order for the civil space to regain power.
Therefore, common struggle strategies should be developed and these need
to take the securitizing regime into account together with the neoliberal
economic system -which brings along ecological destruction, opening up
of urban spaces to rentier groups, privatization of healthcare and education
systems, and liquidation of social security as a whole- as much as patriarchal
and heteronormative power relations.

A holistic rights struggle can be put into practice by rights defenders
working in different fields cooperating in joint works that will ascertain an
agenda at the largest base possible as to the ways in which a proactive and
collective struggle, so to speak, can be carried out, in other words, through
the solidarity of differences and formation of novel social alliances.
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TURKIYE'DE GUVENLIKLESTIRME
SOYLEM VE PRATIKLERI:

Bilesenler, isleyis ve Sonuclar

Giris

Turkiye'de 6zellikle 2015 sonrasinda yasanan politik siddet ve baski orta-
minda hak temelli galismalar yuruten orgutler, savunucular, muhalif siyaset-
ciler, gazeteciler ve akademisyenlerin siyasi iktidar tarafindan bir guvenlik
tehdidi olarak konumlandirildigi, bu agcidan hedef gosterildigi, itibarsizlasti-
rildigi ve otekilestirildigi goérulUyor. Basta ifade, medya, toplanma ve érgut-
lenme 6zgurligu olmak Uzere, coklu hak ihlallerine neden olan bu durumun
giderek sivil alani kapattigina tanik oluyoruz.

Bu slreci daha iyi anlamak icin Turkiye insan Haklari Vakfi blunyesinde,
2015 sonrasi sivil alanin kapanisini érnekleyen ve sivil toplumun ana bilesen-
leri olan hak savunucularina, yerel yonetimlere, demokratik kitle 6érgutlerine,
haber alma hakkini ifa eden gazetecilere yonelik hak ihlallerinin acgik érnegdi
olan dort kritik vakayi odagina alan bir calisma yuruattuk. Bu vakalar (1) Osman
Kavala'nin gozaltina alinip tutuklanmasi sonrasinda yeniden gundeme gelen
Gezi davasi (2) 31 Mart secimleri sonrasi HDP'li yerel yonetimlere atanan
kayyumlar (3) “Savas bir Halk Sagligi Sorunudur” aciklamasi sonrasinda Turk
Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Uyelerinin yargilanmasi (4) Cumhuriyet Gaze-
tesi'ndeki MIT tirlari ile ilgili haber nedeniyle yargilanan gazeteciler davasidir.

Bu vakalar Uzerinde yUruttigumuz calisma, 2015 sonrasi Turkiye'sinde
toplumsal alanda guvenlik sorunu teskil etmeyen pek ¢cok meselenin guven-
lik meselesine dénusturulerek demokratik siyasetin disinda birakildigi bir
isleyisin kalici hale geldigini ortaya koyuyor. Bu baglamda arastirma kapsa-
minda hazirlanan bu rapor, 2015 sonrasi sivil alanin kapanmasina neden olan
gelismeleri, “guvenliklestirme” kavramini takiben ve onun Uzerinden tartis-
may! amagliyor.

Turkiye'dekiiktidar aginin yeni bir ydnetim sekline dontstlurdugu glven-
liklestirme sdylem ve pratikleri, herhangi bir konunun guvenlik sorunu/
tehdidi olarak tarif edilip guvenlik gindemine eklemlenmesiyle bashyor.
Bu noktada tehdidin gergcek ya da varolussal olup olmamasinin da artik bir
onemi yok; zira tehdidin aslen séylem icinde insa edildigine tanik oluyoruz.
Kamusal alandaki herhangi bir kisi ya da konu tehdit olarak konumlandiril-

15



- Turkiye'de Guvenliklestirme Séylem ve Pratikleri

16

digi noktada, guvenlik gindemine girme potansiyeline, boylelikle hakkinda
acil 6nlem alinmasi bakimindan mutlak bir 6ncelige sahip oluyor: Glvenlige
iliskin kaygilar, siyasi 6ncelikleri belirleyerek, devletin rutin siyasi dizenini ve
isleyisini bozan politikalarin gelistiriimesine yol acgiyor, sorunun ¢ézimune
yonelik olaganustl yontemlerin benimsenmesini mesrulastiriyor.

Bu maksatla rapor, ¢ ana bélimden olusuyor: ilk olarak literatirdeki
guvenliklestirme tartismalarina deginerek, kavramin sagladigi olanak ve
sinirhliklara iliskin bir kavramsal ¢erceve saglamayi amacgliyor. 2015 sonra-
sina neden guvenliklestirme perspektifiyle yaklastigimiz sorusunun cevapla-
rini ise onu takip eden bélumlerde vermeye calisiyoruz: Bunu ayni zamanda
guvenliklestirme sdylem ve pratiklerine iliskin Turkiye'ye 6zgu bir 6runtu
olusturmanin zemini olarak da géruyoruz. Zira raporun ikinci ana boluma, bir
yandan guvenliklestirme teorisinin ana kavramlarina atifla guvenliklestirme
sOylem ve pratiklerinde rol oynayan aktorleri, onlarin islevlerini ve sdylemin
tehdit yoluyla nasil insa edildigini sdylem analizinin bulgulari Uzerinden
gosterirken; diger yandan da guvenliklestirmenin Turkiye'ye 6zgu isleyisini
“siyasi iktidarin nasil bir hegemonik ag kurup hangi sdylem stratejilerine ve
olaganustl tedbir uygulamalarina basvurarak” 6rdugune odaklaniyor.

Raporun son kismi, 2015 sonrasi Turkiye'sinde guvenliklestirme séylem ve
pratiklerinin sonuclarina dair genel bir resim sunuyor. Demokratik siyasetin
ve sivil toplum bilesenlerinin kamusal alana mudahilliklerinin engellenmesi
ve/veya politika yapma kosullarinin imkansiz hale getirilmesi; bunun toplum-
sal kesimler Uzerindeki suskunlastirma ve tepkisizlestirmeye yoénelik etkileri;
ve son olarak guvenliklestirmenin kendi “kurgusal” hafizasini yaratma imka-
nini bulmasi buradaki temel basliklar olarak karsimiza ¢ikiyor. Sonug itibariyle
Turkiye'de guvenliklestirme sorunu, tim demokratik siyaset ve sivil toplum
bilesenleri tarafindan Uzerinde yeniden dusunulmesi ve ona karsi bas etme
ve mucadele yéntemlerinin gelistirilmesi gereken bir mesele olarak kendi
gundemini dayatiyor. Bu ¢alismanin birlikte dUsinme ve tartisma ortamina
mutevazi bir katki saglayacagini umut ediyoruz.

Arastirmanin Metodolojisi
Sorular

Arastirma, tarif edilen kapsamla baglantili olarak Turkiye'deki guven-
liklestirmenin sdylemlerini, pratiklerini ve sonuglarini dort temel soruyla
odagina almaktadir:

1. Ele alinan vakalardan hareketle tehdidi, tehdit altinda olani ve tehdidin
kaynagini tanimlayan guvenliklestirici aktorler kimlerdir?



Giris

2. Guvenliklestirici aktorler guvenliklestirme sdylemini insa ederken
hangi baglamlara, iliskilere, stratejilere basvurmaktadir?

3. Olagan siyasal sUreclerin disina tasan olaganustu tedbirler/pratikler
nelerdir?

4. Guvenliklestirme soylem ve tedbirleri, 6zellikle ifade, medya, toplanma
ve orgutlenme 6zgurligu agisindan nasil sonucglar dogurmaktadir?

Arastirmanin Orneklemi

iki asamali yGrUtilen bu arastirma, temel olarak gazete arsiv taramasi ve
yari yapilandiriimis gérusme teknikleriyle elde edilen bulgulara dayanmak-
tadir. Arastirmanin ilk asamasinda, guvenliklestirici aktérlerin kimler oldu-
gunu, guvenliklestirici sdylemin hangi arguman ve baglamlarla insa edildi-
gini, guvenliklestirmeyle birlikte hangi olaganustu tedbir(ler)in talep edildigi
ya da hayata gecirildigini tespit etmek amaciyla vakalarda etkin olan iktidar
temsilcilerinin beyanlari incelenmis, buradaki séylemler temelinde iktidar
yanlisi gazetelerde arsiv taramasi yapilmistir. Arsiv taramasi icin belirlenen
zaman araligl, vakalarin ortaya ¢ikisina ve vaka i¢in énem arz eden tarihlere
bagli olarak farklilik gdstermistir. Bu ¢cercevede calismada yer alan her vaka
icin ve vakaya 6zgu olarak iktidar yanlisi bir gazete secilmistir. Gazeteler segi-
lirken, erisim, yayginlik ve izleyiciler agisindan en fazla okunurluk kistaslari
g6z 6nunde bulundurulmus, yaklasik Ug¢ aylik arastirma ve izleme sonucunda
belirlenen vakalarla ilgili en fazla bulguyu saglayan gazetelerin olmasina
dikkat edilmistir.

Osman Kavala'nin gdzaltina alinip tutuklanmasi sonrasinda yeniden
gundeme gelen Gezi davasi i¢in gozalti dncesindeki dénem igin, arastirma-
nin odaklandigi 2015 yilini baslangi¢ kabul ederek, 1 Ocak 2015 ile Kavala'nin
gozaltina alindigi1 18 Ekim 2017 tarihleri arasinda ve gdzalti sonrasi dénem icin
ise 18 Ekim 2017 ile 30 Ekim 2020 tarihleri arasinda Sabah Gazetesi; 31 Mart
secimleri sonrasi HDP'li buyUksehir belediyelerine atanan kayyumlar vakasi
icin se¢cim kampanyasi donemini iceren 06 Ekim 2018 ile 30 Nisan 2020 tarih-
leri arasinda yine Sabah Gazetesi; “Savas bir Halk Saghgi Sorunudur” acikla-
masl sonrasinda Turk Tabipler Birligi (TTB) Merkez Konseyi Uyelerinin yargi-
lanmasi vakasi icin agiklamanin yapildigi 24 Ocak 2018 ile Ceza Mahkeme-
sinde yargilamanin bittigi Mayis 2019 tarihleri arasinda Yeni Akit Gazetesi; ve
Cumbhuriyet Gazetesi'nde yayinlanan MIT tirlariile ilgili haber nedeniyle yargi-
lanan gazeteciler davasi icin haberin yayinlandigi 29 Mayis 2015 ile 31 Ekim
2020 tarihleri arasinda yine Yeni Akit Gazetesi arastirmaya dahil edilmistir.

Pandemi kosullarindan dolayi gazetelerin basili nishalarindaki metinler
degil, web sitelerinde yayinlanan metinler analiz edilmistir. Uc aylik arastirma
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ve izleme surecinde vakalari temsil eden anahtar kavramlar belirlenmis; bu
kavramlar Google arama motoru Uzerinden belirlenen gazetelerin web sitele-
rine 6zgulenmis bicimde arama yapilarak ilgili metinler bulunup arsivlenmis-
tir. TTB vakasinda ise TTB'nin medya takip veri tabanindan segilen gazetenin
belirtilen tarihler arasindaki tim haber ve makaleleri arsivlenmis ve ¢calisma
kapsamina alinmistir. Yapilan aramalar sonucunda Gezi davasi ile ilgili Sabah
Gazetesi'nden 91; kayyum atamalari vakasi ile ilgili yine Sabah Gazetesi'nden
130; TTB vakasi ile ilgili Yeni Akit Gazetesi'nden 47; ve MIT tirlari haberi vakasi
ile ilgili yine Yeni Akit Gazetesi'nden 199 metine ulasiimistir. Elde edilen
metinler (haber ve kése yazilari) séylem analizi ydnteminden yararlanarak
analiz edilmistir.

iktidar yanlisi gazetelerin arsivlerine ilave olarak, bu asamada guvenlik-
lestirici sdylemin Urettigi argumanlara karsi gelistirilen séylem ve argiman-
lari daha iyi izlemek icin glvenliklestirici sdylem ve pratiklere mesafeli duran
ya da elestiren Bianet, Birgun, Yeni Yasam ve Cumhuriyet gazetelerinin
arsivleri de taranmistir. Vakalari guvenliklestirme cergevesi disinda ele alan,
onlarla ilgili olup biteni yayinlayan, guvenliklestirme sdylem ve pratiklerine
karsi meslek, sivil toplum orgutleri, hak savunuculari ve muhalif siyasal aktor-
lerin verdigi mucadeleyi haberlestiren bu gazetelerden elde edilen metinler
analize dahil edilmemisse de buradan elde edilen temalar, sdylem analizinin
yorumlanmasinda bir kaynak olarak kullaniimistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda, vakalarin gelisim sUreclerinden ve yasa-
nan deneyimlerden hareketle, 6zellikle guvenliklestirmenin sivil alani daral-
tan sonugclarina ve uygulanan olaganuUstu tedbirlere iliskin disunce, deger-
lendirme, tespitlerini almak; bu baglamda veri toplamak amaciyla, bu séylem
ve pratiklere dogrudan ya da dolayli maruz kalan politik aktérler, hak savu-
nuculari, meslek 6rgutu ydneticileri, hukukgular, gazetecilerle yari-yapilan-
dirllmis goérusmeler gerceklestiriimistir. Pandemi kosullari dolayisiyla online
olarak yapilan toplamda 16 gérismenin tamami desifre edilmis, calismanin
ilgili bolimlerinde alintilar bigiminde kullaniimistir.

Metinlerin Analiz Yontemi

Belirlenen vakalarla ilgili arsivlenen iktidar yanlisi medya metinleri, nitel
arastirmalar yapilirken sikga basvurulan MAXQDA programi araciligiyla analiz
edilmistir. MAXQDA programinda analiz parametreleri/kod adaclari olustu-
rulduktan sonra, belirlenen temalar GUzerinden kodlamalar yapilmis ve analiz
asamasina gegilmistir.

Analizden elde edilen bulgular degerlendirilirken, Fairclough'un Ug¢
boyutlu/asamali elestirel sdylem analizi g6z éninde bulundurulmustur. Fairc-



lough, dilin dolayisiyla séylemin toplumsal 6Jeleri ve baglaminin diyalektik
iliskisine dikkat ceker (Fairclough ve Graham, 2003: 187-188). Soylemin (1)
metin (sézcuk se¢imi, ifadeler, tanimlamalar vb.), (2) séylemsel pratik (metnin
Uretimi, dagitimi, tuketimi; metnin diger sdylemsel pratiklerle etkilesimi) ve
(3) toplumsal pratik olmak Uzere Ug bilesenden olustugunu dile getiren Fairc-
lough, 6zgun bir sdylem ¢é6zimlenmesinin de bu Ug¢ boyutun karsilikhlik ilis-
kilerinin coziUmlenmesini gerektirdigini ifade eder. Cunkd, Fairclough’a gore,
metinlerin 6zellikleri, bir araya getirildigi, yorumlandigi yontemler ve toplum-
sal pratigin dogasi arasinda temel baglantilar mevcuttur (Fairclough, 2003:
159-160). Dolayisiyla analizin metin boyutu metinlerin dilsel analizine; séylem
pratigi boyutu séylem anlayisindaki etkilesim gibi metin Uretim ve yorum
sureglerinin hangi sdylem turlerine dayandigini ve bunlarin nasil birlestigini
belirleyen etkilesime dayanir. Sosyal pratik boyut ise sosyal analizlerle ilgi-
lenir ve burada kurumsal ve organizasyonel yapilarin etkilesimiyle sdylem
olayinin sekil aldigi 6n plandadir. (Fairclough’tan aktaran Sézen, 1999: 37).
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BOLUM 1:

GUVENLIKLESTIRME TARTISMALARINA
GENEL BiR BAKIS

A. Guvenlik Calismalarindan Guvenliklestirme Kuramina

Guvenliklestirme kuraminin genel olarak uluslararasi iligkiler disiplini
kapsaminda yurutulen guvenlik ¢alismalarindan ya da bu ¢alismalarin eles-
tirisinden tUretildigi sdylenebilir. Glvenlik calismalari, ikinci Dinya Savasi’na
kadar daha cok askeri konular, savas stratejileri gibi temalarin ele alindigi bir
alan olmustur. Savastan sonra ise savunma ve devletlerin guvenligini dnce-
likli olarak arastirma konusu yapan c¢alismalarin baskin oldugu bir alana
déntsmaustur. Ozellikle Soguk Savas déneminin baslarindan itibaren devleti
temel referans nesnesi ve glvenligi saglayici temel aktor olarak konumlandi-
ran (realist/gercekgi) geleneksel guvenlik anlayisi, bu alanda yapilan calisma-
lari buyUk oranda gergevelemistir. Bu anlayis, guvenligi yalnizca askeri konu-
larla ve gug kullanimiyla iliskilendirmis; tehdit olarak sadece askeri tehdidi
ele almis ve devletin hayatta kalmasini en 6nemli deger olarak atfetmistir.
(Baysal ve Luleci, 2015: 66). GUvenlik meselelerini dar bir bakis acgisiyla ele alan
geleneksel guvenlik perspektifinin gercevesi, Soguk Savas doneminin askeri
ve nukleer meselelerinin basinciyla gittikge daralmis ve bu anlayisa yonelik
memnuniyetsizlikler/elegtiriler belirmeye baglamistir.

Bu memnuniyetsizlikler, 1970 ve 80'li yillarda uluslararasi iliskilerde
ekonomik ve cevresel gundemlerin cogalmasi, 1990’'larda ise kimlik konula-
rina ve uluslararasi suglara iligkin endigelerin/ilginin artmasiyla birlikte iyice
gun yuzune cikmistir (Buzan vd., 1998: 2). Buna paralel olarak, 1970'lerde
geleneksel guvenlik yaklasimini benimseyen elitlerin/aktérlerin akil yaratme
bicimlerini ve takintili istikrar varsayimlarini sadece yanlis degdil, ayni
zamanda tehlikeli bulan Baris Calismalari, nukleer tehditlerin mevcut oldugu
kosullarda devlet merkezli bakis agisini ahlaki agidan elestirmeye baslamis-
tir (Buzan ve Hansen, 2007: xxix). Ote yandan ekonomik ve cevre meseleleri
gibi konularin da uluslararasi iliskiler gindemine girmesiyle birlikte, guvenlik
calismalarinin devlet, askeri tehdit ve glc¢ kullanimi etrafinda toplanan dar
gundemi, askeri olmayan konulari icerecek sekilde genisleyerek donusume
ugrar. Ornegin Richard Ullman “Redefining Security” (1983) baslikli maka-
lesinde, guvenlik agisindan tehditlerin yeniden tanimlanmasi gerektigini
vurgulayarak, guvenligin cevresel ve iktisadi konulari da icine alacak sekilde
genislemesi gerektigini savunur (Baysal ve Luleci, 2015: 67). Buzan ise askeri
guvenlige ek olarak politik, ekonomik, sosyal ve ¢evre guvenliklerini ekleye-
rek, saydigi sektorlerin guvenlikle iliskilerini ortaya koymustur:
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“Genel olarak konusursak, askeri guivenlik, devletlerin silahli saldiri ve savunma
kapasiteleri ile birbirlerine dair niyetlerine iliskin algilari arasindaki iki diuzeyli
etkilesimle ilgilidir. Politik guvenlik, devletin organizasyonel istikrariyla, yéne-
tim sistemleriyle ve onlara mesruiyet kazandiran ideolojilerle ilgilidir. Ekonomik
guvenlik, kabul edilebilir dlizeylerde bir refah seviyesinin ve devlet erkinin sirdu-
rtlmesi igcin gereken kaynaklara, finansa ve pazara erisimine dairdir. Sosyal
guvenlik, dilin, kdlturin, dinin, ulusal kimlik ve gelenegin geleneksel kaliplari-
nin, kabul edilebilir kosullar icinde degiserek, strddrulebilirligi ile ilgilenir. Cevre
guvenligi ise, tum beseri girisimlerin bagl oldugu temel destek sistemi olarak
yerel ve dunyasal biyosferin muhafazasina dairdir” (Buzan, 1991: 19-20’den akta-
ran Buzan vd., 1998: 8).

Guvenligi yalnizca devlet agisindan ele alan, tehdidi de salt askeri tehdit
olarak tanimlayan geleneksel yaklasimin dar perspektifine karsilik, givenlik
calismalarinin politik, ekonomik, sosyal ve ¢evre konularini icerecek bicimde
genislemesi gerektidini iddia eden yeni yaklasimlarin bir kisminin “kim/ne
icin guvenlik” sorusuna; diger kisminin da “hangi tehditlere karsi guvenlik?”
sorusuna odaklandiklari gérulmektedir. Glvenlik alanina devlet disinda yeni
referans nesnelerini ekleyerek cerceveyi genisleten ilk gruptakiler (derinles-
tirmeciler), glvenligin tek referans nesnesinin devlet olmayacagini; bunun
yaninda devletten farkli duzeylerin (bireyler, toplum, tim insanlk vb.) bulun-
dugunu savunurlar. Guvenligin “tehdit” boyutuna odaklanan ikinci grup
(genisletmeciler) ise, askeri tehdit disinda, ¢evreden sagliga, ekonomiden
politikaya genis bir tehdit yelpazesini gindeme getirirler. Ozetlemek gere-
kirse, genisletmeciler devleti referans nesnesi olarak tutmaya devam ederek
yeni tehdit turlerinden bahsetmekteyken; derinlestirmeciler merkeze yeni
referans nesnelerini koyarak guvenlik algisini gelistirmektedirler (Baysal ve
Luleci, 2015: 69).

Sonug olarak, Soguk Savas'in ve dolayisiyla iki kutuplu dunya duzeninin
sona ermesi, genisletmeci-derinlestirmeciler kampini geleneksel guvenlik
yaklasimi karsisinda guclendirmis; guvenlik calismalari gliindemine c¢evre,
etnisite, ekonomi, saglik, kultur, kimlik gibi konular girmeye baslamistir. Bu
kamptan tureyen ve guvenligin her zaman nesnel bir durum olmadigini;
o6zneler arasi karsilikli etkilesim sonucunda s6z edimleri araciligiyla olustu-
gunu savlayan Kopenhag Okulu gibi insaci yaklasimlar bu tartismalarin esli-
ginde guvenlik calismalari alanina girmistir.

Guvenlik literaturunde, guvenligin farkli alanlarla iliskisi kurulurken, ayni
zamanda “guvenlik kavraminin ne anlama geldigi”, “bir meseleyi guven-
lik meselesi yapan seyin ne oldugu” sorularinin cevaplari da aranmaktadir.
Olduk¢a muglak olan guvenlik kavraminin genel olarak edinilmis degerle-
rin korunmasina isaret ettigini ifade eden Wolfer, guvenligi bir ulusun az
ya da ¢ok sahip oldugu ya da sahip olmayi arzuladidi bir deger olarak tarif
ederek, gluvenligin nesnel ve 6znel boyutlarindan séz eder: Glvenligin nesnel
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boyutu edinilmis degerlere yonelik herhangi bir tehdidin yoklugu iken, 6znel
boyut ise bu degerlerin saldirlya ugrayacagdi korkusunun yoklugu anlamina
gelmektedir (Wolfers, 1952: 484-485). Kopenhag Okulu'nun énemli bir temsil-
cisi olan ve guvenligin goéreceliligini dile getiren Waever, glvenlik sorunun-
dan s6z etmek icin bir tehdidin varligi ve bu tehdide karsi gerekli tedbirlerin
alinmamis olmasini; guvenlik konusunun ise tehdidin ve onun Ustesinden
gelmek icin alinacak (olagan olmayan) tedbirin birbiriyle iligkili olma duru-
munu icerdigini kast eder (Waever, 1998: 7). Ne var ki guvenlik tehditlerine
yonelik gelistirilen her turlt sdylem ve pratik, onlarla basa ¢ikmak icin olaga-
nuUstu tedbirlerin kullanimini gerekgelendirmekle sonuclanabilir. Benzer bir
yerden hareketle Buzan, bu durumu su sekilde tarif etmektedir: “Guvenlige
basvurma, guc¢ kullanimini mesrulastirmanin anahtari olmustur, ama daha
genelde devlete ‘tehditlerin’ Ustesinden gelmek icin harekete ge¢gmenin ya
da 6zel gucler elde etmenin yolunu agmistir” (Buzan vd., 1998: 21).

Goruldugu gibi, “guvenlik nedir?”, “bir seyi guvenlik meselesi haline geti-
ren nitelikler nelerdir?”, “kimler/neler icin glvenlik?”, “tehdit nedir, tehdidin
kapsamina neler girer?” gibi sorular, gluvenlik ¢calismalar literatirdnin en
onemli soru ve arastirma temalarini olusturmaktadir. Bu soru ve temalara
getirdigi farkh agiklama ve bakis agisiyla guvenlik ¢alismalarinin kapsamini
genisletip derinlestiren Kopenhag Okuluy, literattre kazandirdigi gtvenlikles-
tirme kavramiyla en fazla basvurulan yaklasimlarin basini cekmektedir.

B. Glvenliklestirme Kurami

Guvenliklestirme kuramini, 1980’lerin sonlarinda glvenlik ¢alismalari
literatUrine kazandiran Kopenhag Okulu, devleti yegane guvenlik aktoru
olarak nitelendiren, devletlerin salt askeri kuvvet kullanimi ile tehdit edildi-
dine vurgu yapan ve bu tehditlerle bas etmek Uzere glcun dengelenmesi
davranisini kaliplasmis politika olarak benimseyen geleneksel guvenlik anla-
yisina bir elestiri olarak dogmustur (Akgul-Agikmese, 2011: 46). Dolayisiyla
geleneksel guvenlik ¢alismalarinin ters istikametinde yer alan genisletmeci-
derinlestirmeci kampin bir pargasi olarak bu ekol, givenlik konularinin “séz
edimleri” (ve onlarin etrafinda insa olan sdylemler) sayesinde birer guvenlik
tehdidi olarak olusturulduklarini savunan insaci bir yaklasimi benimsemistir.
Okul, boylelikle glvenligin veya tehditlerin kapsami kadar ortaya ¢ikis streg-
leriyle de ilgilenmektedir.

Kopenhag Okulu’nun guvenliklestirmeye iliskin temel gcergevesinin, 1990’1
yillarin sonlarina dogru Ole Waever tarafindan yayinlanan “Securitization and
Desecuritization” (1998) makalesinde cizildigini ifade etmek yanlis olmaz. Bu
calismada guvenligin, siyaseti kendisine ait yerlesik kurallarin disina tasidi-
gindan; meseleleri ya 6zel bir siyaset turlu kapsamina aldigini ya da siyaset
ustu bir cergeveye tasidigini dile getirerek, guvenliklestirmeyi siyasallasmanin
asiri bir versiyonu olarak tarif ederler (Buzan vd., 1998: 23). Kuramsal olarak
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herhangi bir konunun guvenliklestirme agisindan (konumlari degisebilen) “lGg¢
hali"ne isaret ederek, bunu bir spektrum yardimiyla aciklarlar:

“Teoride, herhangi bir kamusal mesele, siyaset disi olmaktan (bunun anlami
devletin meseleyle ilgilenmemesi ya da meselenin baska herhangi bir sekilde
kamusal tartisma ve karar meselesi haline getiriimemesidir) siyasallastiriimaya
(bunun anlami meselenin yénetimsel karar alimini ve kaynak aktarimini gerek-
tiren bir kamu politikasinin, ya da daha nadiren, muisterek yénetisimin baska
bicimlerinin bir par¢casi olmasidir) ve oradan glivenliklestiriimeye (bunun anlami
meselenin olagandustu tedbirleri gerektiren ve siyasi isleyisin olagan sinirlari
disindaki eylemleri gerekgelendiren varolussal bir tehdit olarak sunulmasidir)
uzanan bir spektrumda konumlandirilir. Prensipte, meselelerin bu spektrumda
konumlandirilmasi agiktir: Herhangi bir mesele, kosullara bagli olarak bu spekt-
rumun herhangi bir parcasinda konumlanabilir” (Buzan vd., 1998: 23-24).

Bu aciklamayi takiben guvenliklestirme pratiginin, herhangi bir konunun
politika yapicilar tarafindan gavenlik sorunu/tehdidi olarak tarif edilip guven-
lik gundemine eklemlenmesiyle; “tehdit konumuna yerlestirme soéylemleri”
ile basladigini sdylemek mumkundur. Guvenlik meselesi olarak tarif edilen
sorunla bas edilemedigi taktirde diger meselelerin bir 6neminin olmaya-
cagi séylemi gelistirilerek, guvenlik gindemine giren konuya diger benzer
konular arasinda mutlak bir 6ncelik taninir (Baysal ve Luleci, 2015: 76). Boyle-
likle politika yapicilar ya da guvenliklestirici aktorler, meseleyi olaganustu
yollarla ele almayi, normal politik kurallari yok sayarak (gizlilik, ek vergi, temel
haklara sinirlama koyma, kamu kaynaklarini spesifik bir alana yonlendirme
gibi) olaganustu tedbirleri devreye sokmay talep ederler (Buzan vd., 1998:
24). Bu yolla guvenlige iliskin kaygilar, siyasi 6ncelikleri belirleyerek, devletin
rutin siyasi duzenini ve isleyisini bozan politikalarin gelistirilmesine yol agar-
lar. Buradan yola ¢ikarak guvenliklestirme, sdylem yoluyla tehditlerin insa
edildigi ve tehditlere karsi alinan olaganustu énlemlerin mesrulastirildigi bir
uygulamaya isaret eder (Hisarlioglu, 2019: 1).

Kopenhag Okulu yaklasimina gére herhangi bir mesele, gercekten
guvenlik sorunu olusturup olusturmadigindan bagimsiz olarak' s6z edimi
olarak ve sdyleme dayali sosyal insa yoluyla glivenlik sorununa dénusmekte-
dir (Akgul-Acikmese, 2011: 60). Guvenliklestirme, tam da bu tariften yola ¢ika-
rak, kamuoyunu ilgilendiren ve kamusal alandaki muzakerelere acik mesele-
lerin s6z-edimler yoluyla guvenlik problemi olarak sunulmasidir. Bu kurama
gore, en basit anlatimiyla, bir konuyu “guvenlik” meselesi olarak adlandir-
mak, onu bir guvenlik sorunu haline getirir. Burada konunun “gercek” bir
tehdit olup olmadiginin énemi yoktur, ¢inku insaci bir bakis agisiyla guvenlik

1 Kopenhag Okulu yaklasiminin “gercek” guvenlik sorunlariyla “séylemsel olarak insa
edilmis” guvenlik sorunlar arasinda bir ayrim yapmayr mimkun kilip kilmadigi
konusunun tartismali oldugunu belirtmek gerekir. Bu konuda bir tartisma igin bkz.
Taureck (2006)
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oOzneler arasi bir yapim olarak tanimlanir. Buzan vd.'’nin deyimiyle, “guven-
lik ne 6zneler ne nesneler ile agiklanabilir; guvenlik daha ziyade 6znelerin
arasinda var olur ve sosyal olarak insa edilir” (Buzan vd., 1998: 31). Bununla
beraber guvenliklestirme, sadece guvenliklestirme sdylemlerinin dolasima
girmesiyle; olagan kurallarin devre disi birakilmasiyla ya da kurallari devre
disi birakmayi mesrulastiracak tehditlerin varligiyla basariya ulasmaz (Buzan
vd.,, 1998: 25). Bunlar, guvenliklestirme girisimleri olarak tarif edilebilir. Basa-
rili bir guvenliklestirme icin guvenliklestirici aktorlerin sdylemlerinin, poli-
tika ciktilarinin muhataplar kitleler (izler-kitle- audience) tarafindan kabul
goérmesi ve izlenen olaganustu hal politikalarini desteklemesi gerekmektedir
(Hisarhoglu, 2019: 3).

C. 2015 Sonrasi Turkiye'sinde Glivenliklestirme

Yukarida yapilan tartismalarin pek ¢ogu, Turkiye'de 2015 sonrasi yasa-
nanlarla ortusmektedir. Bu surecte, baris muzakareleri sona erdirilmis, 15
Temmuz askeri darbe girisimi ardindan ilan edilen OHAL uygulamalariyla
demokratik siyasetin bilindik isleyisi devre disi birakiimis, ardindan olaga-
nustU hal kalicihk kazanarak “normallesmis”tir. Kurgan'in (2018) da belirttigi
gibi, 2015 sonrasinda yasananlari “kutuplastirma siyaseti” soylemi ile agik-
lamak mumkun gérinmemektedir. Bu suregte toplumsal alanda guvenlik
sorunu olmayan pek ¢ok meselenin “savas” ve “teror” diline aktarildigi; 6zel-
likle hak temelli calismalar yuruten érgutler, savunucular, muhalif siyasetgi-
ler ve hakikat israrinda devam eden gazetecilerin disman ilan edildigi ve/
veya guvenlik tehdidine dénusturuldugu izlenmektedir. Bu gelismeler dért
vakada aciklikla izlenebilmektedir.

Bunlardan ilki Gezi vakasidir. Osman Kavala’'nin Gezi eylemlerine ilis-
kin olarak 2017'de gdézaltina alinarak tutuklanmasi, 2018'de yine Gezi eylem-
leri gerekge gosterilerek gozaltina alinan 16 hak savunucusunun Kavala ile
birlikte “cebir ve siddet kullanarak Turkiye Cumhuriyeti hUkUmetini ortadan
kaldirmaya veya goérevini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye
tesebbls” suclamasiyla yargilanmasi, 2013 Mayis/Haziran'inda siyasi ikti-
darin uygulamalarina karsi demokratik bir tepki olarak gundeme gelen ve
guvenlik 6nlemleri ile bastirilan (Kaygusuz, 2016; Kurgan, 2018) Gezi eylem-
lerini gerceklestigi tarihten 4 yil sonra yeniden kamuoyunun gundemine
tasimistir. 2019'da baslayan yargilama sureci, farkl gerekgelerle ve kapsami
genigsletilerek bugune kadar surdurdlmustur. Bu sUregcte gundeme gelen
cok sayida anlik gelismenin ve sdylemin bir araya gelerek ortaya c¢ikardigi
oruntluyu tanimlamak, butunu anlamak agisindan énemli ipuglari sunmak-
tadir. Birbirine eklemlenen c¢ok sayida tedbir ve sdylemin bir butun olarak
degerlendirilmesi sadece suclulastirilan 6znelerin degil, sivil toplum alani-
nin ve toplumsal muhalefetin bir butun olarak guvenliklestirildigi ve kendini
devletle 6zdeslestiren siyasal iktidarin varligina tehdit olarak takdim edildigi
yeni bir doneme isaret etmektedir.

25



- Turkiye'de Guvenliklestirme Séylem ve Pratikleri

26

2015 Temmuz'unda Kurt nufusun agirlikli olarak yasadigi illerde yasa-
nan askeri operasyonlar ve ardindan ilan edilen sokaga c¢cikma yasaklariyla
baslayan ve 315 sivilin 6lumune neden olan siddet ortami, bilhassa ge¢mis-
ten bu yana devletin ulusal guvenlik sdylemine dayali siyasi geleneginin
uzaminda yer alan Kurt meselesi agisindan, iktidarin kendi mesruiyetini
yogunluklu olarak guvenliklestirici edim ve séylemlere dayandirdigi yeni bir
doénemin baslangicina acilmistir. Geri'nin de (2016) belirttigi Uzere, guvenlik-
lestirme politikalarinin ayirt edici bir 6zellik tasidigi 2015 sonrasi siyasi pratik
ve sdylemler, Kurt meselesiyle ilgili cok daha genis bir tehdit algisinin insa
edildigi; bazi bakimlardan “topyekun bir savas anlatisi"na yonelik emarelerin
goruldugu yeni bir doneme isaret etmektedir. 2015 sonrasi donemde HDP
es baskanlari ve secilmis Kurt siyasetgilerine yonelik cok sayida dava agilmis
ve en nihayetinde haklarinda ¢ikan tutuklu yargilama karariyla cezaevine
konulmuslardir; ki bunun kendisinin bash basina Kurt siyasetini tasfiye etme
sureci olarak isledigi gorulmektedir. Sivil siyaset alanini tahribata ugratan bu
surecte, ozellikle Kurt bolgesindeki yerel yonetimlere baskinin yogunlastigi
da gorulmektedir: Bu agidan asil donemeg, 2016'daki OHAL déneminde ¢ika-
rilan 674 sayili kanun hukmunde kararname (KHK) olmustur; Cumhurbaskani
ve ic isleri Bakanhgi'na belediyelere kayyum atama, valilere ise belediyelerin
tasinir mallarina el koyma ve calisanlarini gérevden uzaklastirma yetkisi veril-
mistir. 674 nolu KHK’'nin hemen ardindan 11 Eylul 2016'da HDP'nin bilesenle-
rinden biri olan DBP'den secilmis 3 buyuksehir, 10 il, 63 ilce ve 22 belde ile 95
belediyeye kayyum atamalari gergeklesmistir. HDP’'nin yayinladigi Turkiye’'de
Kayyim Rejimi ve Se¢me Secilme Hakkinin Gaspi Raporu’na (2020) gore,
bunu 93 belediye es baskaninin, yuzlerce belediye meclis Uyesi ve il genel
meclis Gyesinin tutuklanmasi izlemistir. Bununla birlikte, kayyumlastirmanin
bir yénetim bicimine ve aslen bir guvenliklestirme rejimine dénUsmesinde,
31 Mart 2019 yerel yénetim secimleri 6nemli bir kirllma noktasidir. Se¢im
kampanyasi ddneminde siyasi iktidarin “secilmis olsalar dahi Kurt belediye
baskanlarinin yerine kayyum atanacagi’na yonelik tehditkar sdylemi, kisa
bir zamanda gergeklige donusmus, secimlerde 3 buyuksehir, 5 il, 45 ilge ve
12 belde belediyesi kazanan HDP'li belediye esbakanlarina hizla kayyum
atanmistir. Evrensel Gazetesi'nin 02 Ekim 2020 tarihinde yaptigi habere
gore, HDP'nin kazandigi 65 belediyeden 48'ine kayyum atamasi, 6'sina ise
mazbatalarini vermeme yoluyla el konulmustur. Bu noktada yerel yonetim-
lere atanan kayyumlar, Kurt siyasetgcilerinin oldugu kadar segmenlerin politik
tercihlerinin de guvenliklestiriimesi anlamina gelmektedir. Sistematik olarak
HDP'nin temsil ettigi yerel siyasete yonelik uygulanan ve basta se¢me ve
secilme, orgutlenme ve ifade 6zgurligu olmak Uzere ¢oklu hak ihlallerine
neden olan kayyumlastirma politikasi, hem diger muhalif yerel yonetimler
ve siyasetciler hem de kamusal dUzende benzer bir 6zerklige sahip yonetim
sahalari i¢in bir tehdit olarak, siyasi iktidarin sivil alani kapatan edimlerinin
anlasilmasinda 6rnek teskil etmektedir.
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Turkiye'de benzer bir guvenlik edimi ve dilinin, medya ve ifade 6zgur-
lGgU alanlarini daraltacak bicimde de kullanildigi gértlmektedir. iktidarinin
ilk yillarinda ifade ve medya 6zgurligu konularinda liberal politikalara sahip
olan AKP hukimeti, mevcut durumda muhalif medya kuruluslarina ya da
gazetecilere yonelik idari tedbirleri almada ya da yargi mercilerini harekete
gecirmede tereddut etmemektedir. 2007 sonrasinda ekonomik ve organi-
zasyonel acidan medyayi yeniden dizayn etme c¢abasina hiz veren hukimet,
ozellikle 2013'teki Gezi eylemleri ve 2015'te biten C6zUm Sureci’'nin ardindan
hegemonik etkisini iyiden iyiye arttirmis, dogrudan yayin yasaklarini, internet
sitelerine ve sosyal medya platformlarina erisim yasaklarini devreye sokmaya
baslamistir. iktidara yakin medya tahkim edilirken, ana akim ve muhalif
medyanin ekonomi politigine de mudahaleler olmustur. Medya sahiplerine
ve sirketlerine yonelik idari yaptirimlar, vergi sorusturmalari baslatiimis, bu
medya kuruluslarinda calisan ve hukumet politikalarini elestiren gazeteci-
lerin isten cikartilmasi saglanmistir. Daha vahimi, medya ve ifade 6zgurlu-
June yonelik baskilara ragmen muhalif yayin yapmaya devam eden medya
kuruluslari ya da iktidar ve onun politikalarini elestirecek bicimde gazetecilik
faaliyeti yuruten gazetecilerin, “guvenlik kapsaminda” etiketlenerek yargi-
lanmasi ve haklarinda cezalar ¢ikmasidir. OHAL déneminde birbirinden farkl
yayin politikalari izleyen 204 medya kurulusunu kanun hukmunde kararna-
melerle kapata? Turkiye, Uluslararasi Gazeteciler Fedarasyonu’'nun (IFJ) Mart
2021 verilerine gore, “dUnyada gazetecileri en fazla cezavine goénderen Ulke”
olarak da bas siradadir.® Tutuklanan ya da yargilanan gazetecilere yoneltilen
iddianamelere bakilinca, su¢lamalarin benzer 6zellikler gdsterdigi gorulmek-
tedir: Daha sonraki bélumlerde goérulecegdi Uzere, guvenliklestirmenin sikga
basvurdugu “darbeye istirak”; “casusluk ve devlete ait gizli bilgileri yaymak?”;
“6rgut propagandasi ve o6rgut agiklamalarina yer vermek”; “6rgut yonetici-
ligi, 6rgut uyeligi, 6rgute Uye olmamakla birlikte drgut adina sug islemek”,
“Orgute yardim”; “sugu 6vmek ve sugu tesvik, gizliligin ihlali”; “kin ve dusman-
liga tahrik” suclamalari, gazetecilerin sadece kendi mesleki faaliyetlerini
gercgeklestirmeleri nedeniyle cezalandirmaya tabi tutulmaktadir (Mumcu ve
Kocak, 2018) . MIT tirlari haberlerini yayinlayan gazetecilerin yargilanip ceza
almalarn ise, gazetecilik faaliyetinin guvenliklestirilmesine tipik bir oérnek
olusturmaktadir.

MIT tirlari olayi, 1 Ocak 2014 yilinda Hatay'in Kirikhan ilcesi ve 19 Ocak
2014'te Adana’nin Ceyhan ilcesinde Milli istinbarat Teskilati’'na (MIT) ait

2 Bkz. Gizem Sade, “I15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda kag¢ kisi gorevinden
ihra¢ edildi, kag kisi tutuklandi?”, https://tr.euronews.com/2020/07/15/verilerle-15-
temmuz-sonras-ve-ohal-sureci, 15.07.2020, erisim tarihi 25.11.2021

3 Rapora goére en az 67 medya ¢alisaninin cezaevinde bulundugu Turkiye'yi hapisteki
23 gazeteciyle Cin, 20 kisiyle Misir, 16 kisiyle Eritre ve 14 kisiyle Suudi Arabistan
izlemektedir. Bkz. “IFJ:TUrkiye En fazla Gazetecinin Cezaevinde Oldugu Ulke",
Deutche Welle, 12.02.2021, https://www.dw.com/tr/ifj-t%C3%Bcrkiye-en-fazla-
gazetecinin-hapiste-oldu%C4%9Fu-%C3%Bclke/a-56851035.
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oldugu belirlenen ve Suriye'ye goturtulmek uzere igcinde askeri mUuhimmat
bulanan tirlarin durdurulmasi olayidir. Olayr kamuoyuna ilk duyuran, 3 Ocak
2014 tarihli “O Tir ‘devlet sirri’ Cikti” baslikli haberi ile Radikal Gazetesi; tirlarin
silah tasidigini kesin bir dille ifade eden ve muhimmatin fotograflarini yayinla-
yan ilk gazete ise Aydinlik olmustur. Ocak 2014 tarihli “iste TIR'daki Cephane”
basligiyla yayinlanan haberden dolayi, Aydinlik Gazetesi yoneticilerine dava
aciimis, 21 Subat 2019 tarihinde davanin dusurulmesine karar verilmistir.

Olayin kamuoyu gundemine gelmesinden sonra devlet ve hukimet
yetkilileri agiz birligi icinde tirlardaki malzemenin devlet sirri olduguna dair
vurgu ile birlikte, tasinan malzemenin yardim malzemesi oldugunu ve Suri-
ye'deki Bayirbucak Turkmenlerine gittigini israrla ifade etmislerdir. Yasal
olmayan bir uygulama yaparak tirlara arama emri veren ve aramayi gergek-
lestiren devlet yetkilileri ile ilgili hukuki islem baslatilacagini duyuran déne-
min Basbakani Recep Tayyip Erdogan basta olmak Uzere iktidar mensubu
aktorler, olayl Gulen Cemaati'nin “paralel devlet adimi” olarak nitelendir-
mistir. Olayin kamuoyuna yansimasindan yaklasik 15 ay sonra 29 Mayis 2015
tarihinde Cumhuriyet Gazetesi'nin yayin yéonetmeni Can Dundar imzasiyla
yaylinlanan “iste Erdodan’in Yok Dedigi Silahlar” bashgdini taslyan haberi, ikti-
dar kanadindan sert tepkiyle karsilanmis, bu tarihten sonra iktidar yanlisi
medya ve politik aktorler basta olmaz Uzere iktidar agi tarafindan ozellikle
Dundar'a yonelik guvenliklestirici, itibarsizlastirici ve suclayici bir kampanya
baslatilmistir. Haklarinda adli sorusturma acilan gazeteciler Can DUndar ve
Erdem Gul, ifade verme c¢agdrisi Uzerine gittikleri adliyede 26 Kasim 2015'te
tutuklanmis; tutukluluk halleri G¢ ay sonra Anayasa Mahkemesi'nin (AYM)
verdigi hak ihlali karariyla sona ermistir. Erdem Gul hakkinda acilan dava,
zamaninda acilmadigi gerekgesiyle dusurulmus; yargilanmasi devam eden
ve adliye 6nunde silahli saldiriya ugrayan DUundar, yurtdisina ¢ikmak zorunda
kalmistir. Yargilama sonucunda DUndar hapis cezasi almis; Turkiye sinirlarin-
daki herhangi bir adliye veya kolluk kuvvetine gelmedigi ve “kacak” sayildigi
gerekcgesiyle mal varliklarina el konulmustur.

Guvenliklestirme sdylem ve edimleri 6rgutlenme 6zgurligunu engelle-
yecek sekilde de kullanilmaktadir. Turk Tabipleri Birligi'nin (TTB) Turkiye'nin
saygin bir meslek 6rgutu ve ayni zamanda sivil toplumun kése taslarindan
olan bir demokratik kitle 6rgutd oldugu bilinmektedir. 2015 Temmuz'unda
ilan edilen suresiz-sinirsiz sokaga ¢ikma yasaklarinin yasam ve saglik hizmet-
lerine erisim haklarinin ihlalianlamina geldigini yuksek sesle dile getiren TTB,
ayni zamanda saglik hizmetlerine erisimle ilgili hak ihlallerini gérundr kilan
bir rapor hazirlamistir (Vatansever, K., Aksu Tanik, F. ve ark., 2015). Bu sorun-
lari DUnya Tabipleri Birligi, Avrupa Hekimler Daimi Komitesi gibi uluslararasi
hekim orgutleri nezdinde gorunur kilmis, bu érgutlerin Turkiye'de yasanan
hak ihlallerine iliskin tutum belgeleri yayinlamasini saglamistir (WMA, 2015).
Bu dénemden itibaren TTB'nin hekimlik degerleri temelinde yasam ve saghk
hakkini korumaya yonelik agiklamalari, ama bunun étesinde bizzat demok-
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ratik kitle 6rgutu olarak TTB'nin kendisi “teroru ve terdristleri desteklemekle”
itham edilmeye, guvenliklestirme sdylem ve pratiklerinin alanina dahil edil-
meye baslanmistir. 2018 Ocak ayinda Zeytin Dali Operasyonu olarak bilinen
Afrin Harekati nedeniyle yapilan “Savas Bir Halk Sagligi Sorunudur” bashkh
basin agiklamasi, TTB Merkez Konseyi Uyelerinin evlerine baskinlar duzenlen-
mesi, ev ve is yerlerinde aramalar gergeklestirilmesi ve tiumunun goézaltina
alinmasi ile sonuglanmistir. Agilan davada ise tum Merkez Konseyi Uyelerine
“halki kin ve dusmanliga tahrik etme” sugundan ceza verilmistir. TTB vakasi,
anayasal bir meslek 6rgutinin kendi yasasindan ve mesleki degerlerinden
koken alan etkinliklerinin guvenliklestirilmesi konusunda énemli bir érnek
teskil etmektedir.

Yukarida ana hatlariyla sunulan vakalar, 2015 sonrasindaki Turkiye'de
sivil alandaki hareket ve mudahale kabiliyetlerini yeniden dusinmek ve
tartismak icin son derece 6nemlidir.
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BOLUM 2:

TURKIYE'DE GUVENLIKLESTIRME
SOYLEM VE PRATIKLERI

A. Guvenliklestirmenin Bilesenleri
1. Guvenliklestiren Aktoérler

Guvenliklestirme yaklasiminda, kimlerin ya da nelerin tehdit altinda
olduguna karar veren, tehdidin icerik ve bicimini tanimlayan ve bu tehdidin
kimden ya da neyden kaynaklandigini tayin ederek deklare eden gtven-
liklestirici aktérlerden séz edilir. Guvenliklestirme sdylemini insa edenler
olarak da tarif edilebilecek bu aktdrlerin, genel olarak iktidar segkinlerinden
(hUkumetler, siyasi liderler, siyasetciler, burokratlar kadar medya patronlari,
kanaat onderleri, buyUk sermaye sahiplerinden vb.) olustugu ifade edilir.
Guvenliklestirmeyi yapan aktoér, son derece bilingli tercihlerde bulunarak,
olaganustu tedbirler koymak istedigi konulari glivenlik sorunu olarak adlan-
dirir. Geleneksel olarak her zaman bir karsiligi bulunan “guvenlik” ifadesini
kullanarak acil bir durumun oldugunu beyan eden guvenliklestirici aktor,
tehdidi bertaraf etmek icin gerekli tum tedbirleri almaya yonelir (O'Reilly,
2008: 69'dan aktaran Baysal ve Luleci, 2015: 76).

1.1. iktidar Seckinleri

2015 sonrasi Turkiye'sinde toplumsal alanda guvenlik sorunu olma-
yan pek ¢cok meseleyi “savas” ve “teror” diline aktaran, 6zellikle hak temelli
calismalar yUruaten o6rgutler, savunucular, muhalif siyasetgiler ve gazetecileri
dusman ilan ederek guvenlik tehdidine donusturen isleyisin temsilcileri ve
uygulayicilari, basta Cumhurbaskani olmak tGzere AKP mensubu politikaci-
lardir. TUrkiye'de yalnizca muhalif 6zne ve gruplari degil, ayni zamanda hak
savunuculugu yapan tum sivil toplum kurumlarinin demokratik bir toplumda
kendi varlik nedenlerine icerik kazandiran beyan ve faaliyetlerini bir tehdit
olarak adlandiran, s6z konusu kisi ve kurumlari hedef gosterip itibarsizlas-
tiran ve en nihayetinde onlara yonelik “olaganustu tedbir’ler koyanlarin
basinda AKP hukumetindeki politika yapicilar ve karar alicilar bulunmakta-
dir. Bu durumun en acik érneklerinden biri, kamuoyunca “MiT tirlari vakasi”
olarak bilinen olaya iliskin Cumhuriyet Gazetesi'nde 29 Mayis 2015 tarihinde
yayinlanan “iste Erdogan’in Yok Dedigi Silahlar” baslikli haberi yapan/yayin-
layan gazetecilere yénelik baslatilan surectir. Haberin hemen ardindan ikti-
dar aginin aktorleri tarafindan belirgin bir tepki gosterilmez iken; iki gun
sonra Cumhurbaskani Erdodan’in 31 Mayis 2015 tarihinde TRT'de katildigi
canli yayin sirasinda MIT tirlari konusunun glindeme getirilmesini casusluk
faaliyeti biciminde niteleyerek “MiT’e yénelik atilan o iftiralar bir ajan, bir
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casusluk faaliyetidir ve bu gazete de bunlarin arasina girmistir... Bunu 6zel
haber olarak yapan kisi de bunun bedelini agir 6deyecek éyle birakmam
onu" sozleriyle yaptigi agiklama, 6zellikle iktidar yanlisi medyay! harekete
gecirmistir.

Burada kritik olan ise, guvenliklestiren aktorlerin sadece kamusal bilinir-
likleri yUksek olan siyasi iktidara mensup isimlerle sinirli olmamasidir: Recep
Tayyip Erdogan, Devlet Bahgeli ve Stleyman Soylu gibi iktidar se¢kinlerinin
siyasal-toplumsal-sembolik agidan agirliklari elbette ki siphe gétirmez ve
sivil alanin kapatilmasindaki rolleri son derece belirginken, burada g6z ardi
edilmemesi gereken; gluvenliklestirme séylem ve edimlerinin Uretiminin,
onlara yayginlik kazandirilmasinin, ¢ogaltilmasi ve yeniden Uretiminin bir
“iktidar ag1” tarafindan islerlik kazandirildigidir. iktidar ag, salt siyasi iktidarin
yukaridan asagiya teskilatlanma bicimleri ya da hiyerarsik konumlarini degil,
sosyo-ekonomik olarak farkli kademeler ve alanlarda mevcut siyasi yaplyi
surdurmek icin kurulan hedef birlikteliklerini, ortakliklar, ittifaklar; dolayisiyla
iktidarla pragmatist ve/veya sonug odakli, dedisken ve zamana yayilan yatay
iliskilenme hallerini icermektedir. Bu nedenle de iktidar agi, hegemonik olan
tarafindan icerilme, taninma ve fayda saglamayi kapsayan gug iliskilerine
mudahil olma anlamina da gelebilmektedir. Bagska bir deyisle, glvenlikles-
tirme sdylem ve pratiklerinin Uretimi, ekonomik- politik aglar kadar, medya
ve iletisim aglari ya da sosyal-kulturel Uretim aglari gibi birbiriyle cikar iligki-
sine dayali degisken ortakliklar kuran bir dizleme yayillmaktadir.

Calismamiza dayanak olusturan doért vakaya yoénelik bulgular, guvenlik-
lestirici aktorler agisindan iktidar agina iliskin tabloyu acik¢a ortaya koymak-
tadir. Vakaya 6zgu olarak farklilasan baska guvenliklestirici aktorlerin
devreye girdigi, kimi zaman da bu aktérlerin es zamanli hareket ettigi gorul-
mektedir. Tam da bu noktada, Turkiye'deki guvenliklestirme mekanizmasi-
nin temel unsurunun altini bir kez daha cizmek yerinde olacaktir: iktidar ag,
ona mensup aktoérlerin esit bir iliski gelistirdikleri ya da esit iktidar glcune
sahip olduklari anlamina gelmemektedir. Siyasi iktidarin tepe noktasi disinda
kalan diger aktérlerin, cogu zaman iktidarin temsilcileri/sézculerinin eylem
veya sOylemleriyle harekete gectigi; guvenliklestirme adina kendiliginden
s6z Urettikleri durumlarda ise daha 6nce yapilmis agiklamalar ve tanimlama-
lara gore vaziyet aldiklari, onlarin tavirlarina gére guvenliklestirme sdéylemini
surdurdukleri ya da sonlandirdiklari ifade edilebilir. Bu durumun Gezi vaka-
sinda nasil 6rneklendigini Katilimci G1 su sekilde aktarmistir:

“Mesela ..Cumhurbaskanhdi Istisare Kurulu lyesi Bllent Aring, bir aksam bir
televizyon programinda eski meclis baskani sifatiyla konusurken ‘Osman Kavala
iddianamesinin ici bombos” derken. ... hikimet yanlisi medyada bu konuyla ilgili
hemen hemen higbir sey yoktu. Ne zaman ki, yaklasik 24 saat sonra Cumhurbas-
kani bir yerde bu konuyla ilgili konustu ve ‘Kavala’larla, Yasin Boruk'u olddren-
lerle ayni yerde durmayiz’ dedi, bir anda AKP yanlisi medyadan da ayni dilde bir
cevap basladL.”
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Ayni katiimci sunlari da ekleyerek durumu vurgulamaktadir:

“Bence aslinda olayda tek bir aktér var. Ben bunun Turkiye'deki ... tek adam
rejimiyle de biraz alakali oldugunu dusiniyorum. ClUnkd aslinda orasi bir sey
soylemeden ya da herhangi bir sinyal vermeden, yani makamdan bir sey ¢cikma-
dan baska hi¢ kimse higbir sey séylemiyor. O ylzden herkes pozisyonunu aslinda
makamdan gelecek cimleye goére sekillendiriyor. Dolayisiyla makam bir sey
soyleyene kadar herkes sessiz, daha AKP yanlisi medyadan ve kanaat énderle-
rinden séz ediyorum. Ama makam bir sey séyledigi anda sonraki sabah bir arka-
sina dizilme durumu var.”

Dolayisiyla iktidar aginda yer alan aktérlerin ihtiya¢ duyduklari anda
birbirlerini referans gostererek guvenliklestirme retoriklerini glglendirmeye
calistiklari ifade edilebilir.

1.2. Yargi Mensuplari

Guvenliklestirmenin baslica aktorleri, gerek séylemin gerekse de yasama
ve yurutme gucunu elinde bulundurmalar ve yasal isleyisi duzenleyen
pratiklerin mimarlari olmalari bakimindan siyasal iktidarin temsilcileri olsa da
guvenliklestirici aktdr olarak yargi mensuplari dnemli bir rol oynamaktadir.
Bilhassa guvenliklestirme sdyleminin insasinda savcilarin hazirladigi iddiana-
meler dnemli bir isleve sahiptir.

Ornegin, Gezi vakasina yénelik olarak yapilan ¢cézimleme, gézalti ve
tutuklama gibi olaganuUstu tedbirlere savcilar tarafindan hazirlanan iddia-
nameler yoluyla mesruiyet kazandirilmaya c¢alisildigini ortaya koymakta-
dir. iddianameler, Gezi eylemlerini uluslararasi uzantilari da olan “organize
ve planh bir ayaklanma” ve “hukumeti devirme girisimi”, “darbe amaci tasi-
yan komplo” olarak takdim etmekte; sivil toplum faaliyetlerini ise eylemleri
provoke etme, kitlesellestirme ve yayma amaci tasiyan faaliyetler seklinde
tanimlayarak guvenlik gindemine eklemlemektedir. Toplumsal muhalefet
ve sivil toplum alani Gezi eylemleriyle iliskilendirilmekte, 6nemli temsilcileri
ise “dis mihraklarla”, “uluslararasi gugclerle” is birligi yapan “ajanlar” ve “yerli
isbirlikciler” gibi tanimlamalarla ulusal guvenligi tehdit eden i¢c dismanlar
olarak takdim edilmekte ve “darbe amaci tastyan komplonun” “organizatord,
yOneticisi ve finansoéru olmakla”, “dis dismanla is birligi yaparak eylemleri
provoke etmekle” suglanmaktadir. Boylece hem sivil toplum faaliyetlerinin
hem de demokratik eylem ve ifade bicimlerinin gtvenliklestirilmesinde iddi-
anameler iglevsel bir rol oynamaktadir. Burada dikkat ¢ekici noktalardan biri,
izleyen bolumde de detaylandirilacagi gibi, iddianamelerde yer alan sucla-
malarin iktidar yanlisi gazetelerin/kdse yazarlarinin sdylemlerini sekillendir-
mesidir.

Ote yandan siyasi aktérler, incelenen vakalara yonelik kritik gelismelerin
yasandigi anlarda yaptiklari agiklamalarla konunun yargi agisindan da yeni-
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den ve farkh bicimlerde guvenlik alanina alinmasina kaynaklik etmektedir-
ler. Ornegdin Gezi davasinda yargilanan saniklar icin beraat karari verilmesi-
nin ardindan, énce bazi hukimet yetkililerinin, ardindan Cumhurbaskani'nin
ve icisleri Bakani'nin aciklamalari yeni bir sdylemi éne cikarmistir. Bu acik-
lamalarda yargi mensuplarinin gérev ve sorumluluklarini yerine getirme-
dikleri vurgulanmis, yargi kararlari millete ve devlete karsi sivil darbe olarak
nitelendirilmis, mahkemeler 6nleyici tedbirler almaya davet edilmistir. Bu
andan itibaren “darbe” sdylemi tedbir mekanizmalarinin isletilmesini gerek-
celendiren bir gosteren olarak isletilmistir. Gezi davasini sahiplenen ve izle-
yen toplumsal ve siyasal kesimler de darbe ile iliskilendirilmis, bu kesimler
mahkemeleri baski altina almakla itham edilmistir.

Bu cercevede yargi mensuplarinin vakalara yénelik agtiklari adli sorustur-
malarda, hazirladiklari iddianamelerde, genel olarak iktidardaki siyasal aktor-
lerin sdylemlerinden ve iktidar yanlisi medyanin yayinlarindan da izler tasi-
digi ifade edilebilir. Ornegin MIT tirlari haberi vakasinda oldugu gibi, Cumhur-
baskani Erdodan yapilan gazetecilik faaliyetini “paralel yap1” ile iliskilendirip
“casusluk faaliyeti” olarak tanimladiktan; iktidar yanlsi medya da agiklamanin
cercevesinde guvenliklestirme sdylemini genisletip surekliligini saglayacak
yayinlara basladiktan sonra, haberi yapan gazetecilere “devletin guvenligine

”ou

iliskin bilgileri temin etme”, “siyasi ve askeri casusluk”, “gizli kalmasi gere-
ken bilgileri agiklama”, “terér 6rgutunun propagandasini yapma” gibi sucla-
malarla adli sorusturmalar baslatiimistir. Hazirlanan iddianamede ve Can
Dundar'in ceza almasiyla sonuglanan mahkeme kararinda da genel olarak
bu cerceve korunmustur. Bununla beraber daha dnce de ifade edildigi gibi,
yargl mensuplarinin iddianameleri ve kararlari da sik sik diger guvenlikles-
tirici aktérler tarafindan referans gésterilmistir. Ornegin, Almanya'y! ziyaret
eden Cumhurbaskani Erdogan, Can Dundar'in Turkiye'ye iadesini isterken,
Turkiye'deki yargi kararini hatirlatarak bu talepte bulunmustur: “Su anda bu
kisi Tlrk yargisina gére bir mahkumdur, ajandir, devletin sirlarini ifsa etmis-
tir. 5 y1l 10 ay hapse mahkum olan bir su¢luyu istemek, Turkiye'nin en dogal
hakkidir". Dolayisiyla iktidar aginin bilesenleri, guvenliklestirici sdylem ve
ifadelerindeki retorigi guglendirmek icin yargi mensuplarinin agiklamalarina
ve iddianamelere sik sik referans bulunurken; ayni zamanda yargi mensup-
larinin da iktidar aginin diger aktorlerinin agiklamalarini dikkate aldigi bir
dénguden s6z edilebilir.

1.3. Yerel Aktorler ve Kurumlar

Guvenliklestirme sdyleminin dagitiminda ve yayginlastiriilmasinda yerele
6zgU aktorler ya da hukamet yanlisi kigtk/orta dlgekli kurumlar da dnemli
bir isleve sahiptir. Bu ayni zamanda guvenliklestirici politikalarin tabandaki
kabulu ve 6rgutlenmesi acisindan da dusunulmelidir. Zira s6z konusu aktor-
ler, bir yandan muhalif dayanisma pratiklerinin bélinmesine aracilik eder-
ken, diger yandan AKP'nin siyasal-toplumsal-kulturel gicinun alimlanma-
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sina dayali olarak ¢ogunlugun kabulinun Uretiminde pragmatik bir faillik
ustlenmektedirler.

Ornegin HDP'li belediyelere yénelik kayyumlastirma ile ilgili guvenlik
sOyleminin tekrari s6z konusu oldugunda, bunun siyasi iktidarin sézculeri
veya vekillerinden ¢ok, bizatihi kayyum atanan burokratlar, yerel sivil toplum
kuruluslari ve kanaat dnderleri tarafindan gerceklestirildigi gordlmektedir.
Ozellikle Kirt siyasetcilerini hedef alan kayyumlastirma, bir yandan HDP'nin
aslen Kurt toplumu icin bir “tehdit” oldugu séylemiyle, bdylelikle siyasi iktidar
(ve hatta onun bizatihi en basindaki isim) tarafindan terérist gruplar/olugum-
larla arasinda organik bir bag oldugu 6éne surtlen HDP'nin kendi tabaniyla
kutuplastiriimasina dayanirken, diger yandan bu suUreg¢ populist bir “hizmet
siyaseti” anlayisinin eslik ettigi kayyumlarin tesvikine yaslanmaktadir. Bu
nedenle de HDP'li belediyelere yonelik kayyumlastirma vakasinda siyasi ikti-
darin temsilcilerinden ¢ok, yerele 6zgu aktdrlerin surece dahli daha yogun
gozlenebilmektedir.

TTB'nin “savas bir halk sagligi sorunudur” agiklamasi sonrasinda yasa-
nanlarda da benzer bir sure¢ izlenmektedir. Cumhurbaskani’’'nin TTB'yi
guvenliklestiren agiklamasi sonrasinda basbakan, hukumet s6zcusq, ittifak
partisinin bas temsilcisi gibi siyasi aktorlerin bir iki kez konuya deginen acik-
lamalar yaptiklarini,ancak bundan sonra guvenliklestirmenin asil aktorlerinin
gazeteciler, kose yazarlari ve ikinci sirada saglikla ilgili iktidar yanlisi sendika
ve derneklerin oldugu gorulmektedir. Bazi iktidar yanlisi Tabip Odalari TTB'yi
elestiren, kinayan acgiklamalar yaparak operasyona destek verdiklerini agikla-
mislardir. Saglhik Sen Sendikasi 27.01.2018'de TTB hakkinda ‘sugu ve sucluyu
ovme’, ‘Halki kin ve dusmanhga tahrik’, ‘Devletin birligini ve ulke butunlu-
gunu bozma’' suglarinin islendigi iddiasiyla su¢ duyurusunda bulunarak
Cumbhuriyet Savcilarini géreve cagirmistir. Ayni tarihte Saghk Der'in farkli
illerdeki subeleri de TTB'nin hekimleri temsil etmedigini, terér 6rgutlerinin
s6zculugunu yaptigini iddia eden basin aciklamalari yapmislardir. Bu érgut-
lerin farkli yerelliklerde gerceklestirdikleri eylemler ve yaptiklari aciklama-
lar TTB'nin itibarsizlastirilmasinin yani sira guvenliklestiriimesini ve alinacak
olaganustu tedbirlerin mesru gosterilmesini hedeflemektedir.

1.4. iktidar Yanlisi Medya

Secildigi gunden bu yana ekonomi-politik olarak medyay! yeniden
dizayn eden AKP iktidari, buglin dogrudan sermayesini ve yayin politika-
sini belirledigi, kontrol ettigi genis bir medya agina sahiptir. Siyasi iktida-
rin Turkiye'nin bUyUk medya gruplarinin kadrolarina, yayin politikalarina
(6zellikle medya patronlari Uzerinden) mudahale ederek merkez medyayi,
kendisine muhalif hi¢bir yayina, sese yer vermeyecek bicimde hegemonya
altina aldigi izlenmektedir. Bu noktada Turkiye'deki medyanin érgutlenisi,
Chomsky'nin otoriter rejimlere 6zgU olarak tanimladigi medya modeline
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oldukca benzerlik gdstererek, “ana akimin artik varhigini sirdtirmekte zorlan-
dig1 bir medya monopolizasyonu”’nun (Chomsky, 2003:30) 6nUnU agmistir.
Bu ayni zamanda, medyanin gerek Uretim araclari gerekse de uretim ilis-
kilerinin yeniden yapilandirildidi, orada yer alan gazeteci/yazar/entelektiel
cevrenin de yeniden organize edildigi anlamina gelmektedir. Boylece “havuz
medyasi” olarak adlandirilan ve dogrudan AKP iktidarinin kontrolUndeki
medya, halihazirda bir propaganda aracina dénusmusken; merkez medya
olarak anilan kitle iletisim kanallari ise AKP yanlisi ya da “muhalif” sifatlarinin
gorunurlugune dayall, ancak siyasi iktidarin politikalarina temelde bir eles-
tiri getirmeyen medya aktorlerinin (en basta yayin yonetmenleri, editorler
ve yazarlarin) haber secimini ve denetimini yaptidi; bu anlamda da “neyin/
kimin, nasil ve ne i¢in temsil edilecegdi"ne iliskin tercihlerin iktidar lehine isle-
digi bir gluzergahta yapilanmaktadir. Zaman igcinde “merkez” denilen medya-
daki ekran ve sayfalarin da iktidar yanlisi propagandist nosyonunu giderek
arttirdigi ve bu oranda yukselen isimlerin kontrolUne birakildigi goértlmekte-
dir. Arastirma kapsaminda goérusme yapilan Katilimci M2, bu durumu soyle
degerlendirmektedir:

“Orada bir gérev verme ve gorevilendirme esasiyla ¢alisan bir propaganda meka-
nizmasi var.. Hikimetin bizzat kurdugu bir propaganda makinasi o. Bir tali-
matla harekete geciyor ve sadece bir ajans, Anadolu Ajansi veya yandas gazete-
ler degil; aslinda buytik bir trol ordusu da harekete geciriliyor bir talimatla. Ve bir
anda fark ediyorsunuz, ayni basliklarla, ayni su¢clamalarla makinanin dénmeye
basladigini”.

S6zU edilen medyanin tek amacinin, ekonomik olarak bagimli oldugu
siyasal iktidarin politikalarini mesrulastirmak oldugunu dile getiren Katilimci
M1 ise mevcut egemen medyayi su sozlerle tarif etmektedir:

“Maniptlile etme amaciyla var olan bir medya. Manipllasyonu da asan ¢ok
dogrudan bu medyada yapilan isler bir yargilama, bir su¢lama, bir itibar, haysi-
yet cellathgi boyutlarina kadar varan, hatta o kadar tehlikeli bir noktaya variyor
ki yani organize sekilde karsi olduklari, iste disman gérdikleri, tehdit gérdikleri
bir seyi sdrekli Ustlinde ziplaya ziplaya disman gdsterme arzusunda ve hedef
gdstermeye ¢calismakta(lar)”.

Siyasi iktidar, Turkiye'deki medyanin neredeyse tamamini hegemonyasi
altina almis olmasina ragmen; elestirel habercilik yapmaya devam eden, ikti-
darin politika ve uygulamalarini elestiren, muhalefet eden, kamudaki isleyi-
sin aksakliklarini gérunur kilan, toplumsal ve siyasal muhalefetin dustince
ve eylemlerini haberlestiren, yasanan hak ihlallerini kamusal alana tasiyan,
hak haberciligi yapan, 6zetle iktidarin gérunmez kilmaya calistiklarini goéru-
nur kilan medyay! ve gazetecileri susturmak, etkisiz kilmak i¢cin Radyo Tele-
vizyon Ust Kurulu (RTUK), Basin ilan Kurumu (BIK), iletisim Daire Baskanhgi
gibi idari yapilar araciligiyla ¢esitli idari tedbirlere basvurmaktan, (iktidarin
tutumuna gdre hareket eden yargi mercileri eliyle) adli surecgleri baslatmak-
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tan ve yasal diizenlemeler yapmaktan da geri durmamustir. Ozellikle 2015'ten
sonra kendisine muhalif ya da alternatif tium sesleri susturmalk, politikalarini
elestiren dusuncelerin kamusal alanda yayilmasini engellemek icin muha-
lif medya Uzerinde baskilarini artiran iktidar, idari ve adli tedbirlerle birlikte,
Cumbhuriyet Gazetesi'nde yayinlanan MIT tirlari haberi nedeniyle yargilanan
gazeteciler érneginde oldugu gibi, (6zellikle kendisine yakin medya aracili-
giyla) elestirel gazetecilik faaliyetini guvenlik ¢cercevesine yerlestiren sdylem-
leri dolasima sokarak, gazetecilik faaliyetini gercek anlamiyla yapilamaz hale
getirmeye calismistir.

Bu hatirlatmayi aklimizda tutarak, ¢alismamiza konu olan dért vakaya
iliskin 6nemli bulgulardan biri, Turkiye'deki guvenliklestirme sdyleminin
bilhassa dagitimi ve yerlesmesinde iktidara yakin medya kuruluslarinin, “ikti-
darin toplumun zihninde anlam yaratma savasinda oldugunu” belirten
Castells'in (2008) 6ngdrusunu destekleyecek sekilde, 6nemli bir paya sahip
oldugudur. Bulgularimiz, iktidar yanhsi medya kuruluslarinin da guven-
liklestirme sdyleminin insasinda énemli bir agirhiga sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.

Genel olarak sunu sdylemek muUmkundur: Turkiye'deki iktidar yanlisi
medya, guvenliklestirme soylemini yalnizca guvenliklestiren aktorlerin
beyanlarini dagitmak ya da yayginlastirmak suretiyle degil, ayni zamanda
onlarin yeniden uretimini gergeklestirerek de yapilandirmaktadir. Aslinda
kitle iletisim aracglar acisindan dagitim/kitleye yayma (dissemination),
medyanin kendi varlik nedenini ortaya koyan “kamuyu haberdar etme ve
bilgilendirme” islevinin bir parcasidir. Ancak bugtin gelinen noktada merkez
islevini giderek yitirmis olan medya, konumuz agisindan artik hakikati sunma
ve bilgi verme &zelligini kaybetmis, guvenliklestirme sdyleminin manipulas-
yon ve kara propagandaya varacak sekilde dezenformasyon ile kurulmasina,
ayni meselenin baska baglamlara ve anlam alanlarina aktarilarak yeniden
kodlanmasina ulasan bir Gretim stratejisini benimsemistir.

Guvenliklestirici aktor olarak iktidar yanlisi medyanin, bu calisma
ozelinde, iki temel 6zelliginin belirginlestigi ifade edilebilir: (1) Guvenlikles-
tirme sdyleminin retorigini guglendirmek icin diger sdylemlerle -bazen de
eylem ve 6znelerle- iliskisini kurarak genisletmek, (2) gtvenliklestirme soyle-
minin surekliligini sagdlayarak “olaganlasmasina/normallesmesine” katki
saglamak.

Bu ag¢idan, kayyumlastirma haberlerine iliskin haritalar karsilastirmali
okundugunda, meselenin gesitlendirilmesi ve yeniden Uretilmesi acisindan
medya mensuplarinin guvenliklestirmedeki kurucu roli netlesmektedir:
Yukarida verilen Sekil 1'de de izlenilecegi gibi, Recep Tayyip Erdogan’in 6nce-
lik verdigi guvenliklestirme séyleminin hatlari bazi temel basliklarda toplan-
makta, Sekil 2'de gorulebilecegdi gibi bu basliklarin farkli konulara aktarimi
ve gesitlendirilmesi ise gazeteciler ve kdse yazarlari tarafindan yapilmakta-
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dir. Daha yakindan bakildiginda, Cumhurbaskani’'nin HDP'li belediyelere dair
gelistirdigi guvenliklestirici sdylemin gergevesini “beka anlatisi” ¢izmekte;
tehdit edilen (referans nesnesi) kisi ve konularin basinda ise “Kurt toplumu”
gelmektedir. Soylemin bu iki bileseni, ayni zamanda “teror”e iliskin sdylem
unsurlariyla bir araya getirilerek, ulusal bagimsizliga ve secmen iradesine
karsi bir tehdit olarak da ortaya konulmaktadir. Guvenliklestirilen 6zneler
ise basta HDP'li belediye baskanlari olmak Uzere muhalif partilere mensup
temsilciler/ siyasetcilerdir. Sonucta isaret edilen uygulama, devlet aygitlari
tarafindan kisitlayici tedbirler almaya yonelik ¢cagnidir.

Kose yazarlari ve gazeteciler ile ilgili harita incelendiginde (Sekil 2), ikti-
dar yanlisi medyanin Recep Tayyip Erdogan’in sdylemindeki temel basliklari
kimi zaman gundemde yer alan ve tartisilan meselelerle iliskilendirerek, kimi
zaman da farkh ve birbirinden ilgisiz duran olaylari “terérin vecheleri"ne
iliskin baglamsiz bir tematik galeriyle genisleterek ve yeniden Ureterek
glvenliklestirme surecini canli tuttuklari gérilmektedir. Ornegin, guiven-
liklestirilen konu belediye faaliyetleri, demokratik ifade ve eylem bicimleri,
muhalif belediye baskanlarinin beyanlari olabilmektedir. Tehdit edilen kisi,
kurum ya da konu acisindan ise medya, hayli genis bir repertuvara sahiptir:
HDP'li belediyelerin basta terdr érgutleriyle organik bagini kuran bu séylem,
“hizmette ayrimcilik”, “yolsuzluk”, “secimlere hile karistirma” gibi baska iddia-
larla guvenligin ceperini agmaktadir. Tehdit altindaki kesimler ya da konular,
basta Kurt toplumu olmak Uzere, “hUkUmet” ve onun kendisine mal ettigi
“secmen iradesi” kadar, yerel duzlemde “kent yasam!”, “emekg¢i siniflar”,
“stinni topluluk” ve hatta “sehit aileleri/yakinlari” olarak sunulabilmektedir.
Kimi zaman da guvenliklestirici sdylem, gindeme yeni basliklar eklemekte ve
buna iliskin acil 6nlem talebini dile getirmektedir. Bilhassa kayyumlastirma-
larin yogunlastigi donemde “esbaskanlik sistemi” bir guvenlik tehdidi olarak
tanimlanmis, temelde ¢ok seslige ve toplumsal cinsiyet esitligine dayali olan
bu sistem, yasama ve yurUtmeye bir tir meydan okuma ve/veya Anayasaya
aykirihk olarak sunulmustur.

Medya, Gezi davasina yonelik iddianamelerde yer alan sdylemlerin
kamuoyuna sunulmasinda ve yayginlasmasinda da énemli bir rol oynamak-
tadir. iddianamelerde Uretilen glivenliklestirme sdyleminin ana hatlari gaze-
teciler ve kose yazarlari tarafindan surekli olarak tekrarlanmakta, bu baslik-
lar siyasetin gundemindeki gelismelere gore farkli baglamlara tasinmakta,
farkh konulara aktarilmakta ve cesitlendirilmektedir. Onceki bélimde de
sunuldugu gibi, iddianamelerin gelistirdigi guvenliklestirici séylemin gerge-
vesini “i¢c disman/dis disman” ve “organize yap!” sdylemleri olusturmakta,
bu séylemler bir “komplo” anlatisina donusturulerek, Gezi eylemleri ve sivil
toplum faaliyetleri hukimete karsi bir tehdit olarak ortaya konulmaktadir.
Suglulastirilan 6znelere yonelik alinan gézalti, tutuklama, mali denetleme,
yurt disina ¢ikis yasagdi gibi kisitlayici tedbirlere bu yolla mesruiyet kazandiri-
lirken, bu tedbirler de “operasyon” olarak sunulmaktadir.
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iktidar yanlisi medyanin, iddianamelerde insa edilen sdylemin ana bile-
senlerini sistematik bir bigcimde kamuoyunun gindemine tasiyarak pekistir-
digi ve kamusal alanda baskin sdylem haline gelmesine katki yaptigi gorul-
mektedir. Medya, bunu siyaset gundeminin sekillenisine baglh olarak, farkh
kisi ve konulari da guivenlik kapsamina alarak gerceklestirmektedir. Ornegin
2019 yerel se¢im doéneminde muhalefet adaylarinin Gezi eylemlerine yéne-
lik tutum ve aciklamalarini “terér faaliyetlerine karsi suskun kalmak” ya da
“terdére manevi destek vermek” gibi tariflerle guvenlik kapsamina alan medya
séylemi, secim sonrasi donemde de muhalif belediye baskanlarinin beyanla-
rini ve yerel ydnetim faaliyetlerini benzeri tariflerle glivenlik konusu yapmaya
devam edebilmistir. Gezi eylemlerine ve bu gerekgeyle sucglulastirilan 6zne-
lere destek veren demokratik kitle érgutleri ve sivil toplum kurumlari/akti-
vistler, ayni sekilde “teror faaliyetlerine karsi suskun kalmak” ya da “terére
manevi destek vermek” gibi tariflerle guvenliklestirme kapsamina dahil
edilmislerdir. GUvenliklestirme sdylemlerine iliskin bulgularimizda hukimet
politikalarina karsi ¢ikan, ona muhalefet eden kesimlere yonelik bu tur tarif-
lerin 6nemli bir agirliga sahip olmasi tesaduf degildir.

TUdm vakalara iliskin olarak medyanin, guvenliklestirici sdylemleri yeni
sdylemlerle genisletmesinde ve guglendirmesinde islevsel olan sdylemler-
den 6nemli bir bolumu, sucglulastirilan 6zneleri itibarsizlastirma amaci tasiyan
sdylemlerdir. Bu konuda iktidar yanlisi medyanin “sézde/guya/onlar/baha-
nesiyle” gibi s6z 6bekleri kullanmasi; guvenliklestirilen 6zne ve kurumlarin
gercege aykiri ya da yalan beyanda bulunduguna, tutarsiz davrandiklarina ya
da kendilerine karsi itiraflarda bulunduguna iliskin kiicimseyici ya da haka-
retamiz ifadelere basvurmasi, siyasi iktidara muhalif, onu elestiren ya da en
temelde devletin sorumluluklarini dile getiren kesimlerin kamusal pozisyon-
larinin mesruiyetine zarar vermektedir.

Dil ve retorigin kullanimi agisindan bu konudaki c¢arpici bir érnege
kayyum atamalari vakasinda rastlanmaktadir. Cumhurbaskanligi resmi site-
sinde yayinlanan aciklamalara gére AKP'nin Kurt cografyasina yonelik se¢cim
kampanyasindakisdyleminin dnemli bir bolimunu kayyumlastirma siyasetini
tesvik eden anlatilar olusturmakta, bu sdylem siyasi iktidarin siklikla basvur-
dugu hizmet siyaseti anlatisiyla i¢c ice gecmektedir. Kurt bolgesinin (sitedeki
resmi deyimiyle Dogu ve Guneydogdu illerinin) geri kalmishginin daha énceki
siyasi partilerin temsil ettigi yonetimlerdeki ihmal kadar, ayni zamanda teror
orgutunun faaliyetleri oldugunu savunan Cumhurbaskani’'nin aciklama-
lari, se¢im déneminde 6zellikle etnik kimlikleri kutuplastiran bir sdylemden
uzak durmakta; Kurt toplumunu tanidigini beyan eden (agiklamalarda ¢okga
tekrarlanan “Kurt kardeslerim” gibi) tarifler/tanimlarda bulunmaktadir. Bu
acidan Cumhurbaskani’'nin yerel se¢cim donemindeki agiklamalarinda ilging
olan noktalardan biri, HDP'ye yonelik kutuplastirici dilin cogu zaman dogru-
dan HDP ya da partide rol oynayan siyasetgilerin isminin zikredilmesi yerine,

moou "nou moou

“bunlar”, “kimileri”, “terére destek verenler”, “cukur eylemcileri”, “iradelerini
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teror orgutlne teslim eden belediye baskanlari” gibi, 6znesi belirsiz olmakla
birlikte kiiclk dustricl ve hakaretamiz ifadelerle kurulmasidir. iktidar parti-
sinin 2010'dan bu yana benimsedigi sag populist sdylemin temel unsuru olan
“biz ve onlar”, bu kez Kurt cografyasinda “Kurt toplumu olarak bizler" ve “HDP
olarak onlar” tarifinde karsiligini bulmaktadir. Siyasi iktidarin sdylemsel takti-
ginde bu kutuplastirici dilin ayirt edici bir baska 6zelligi ise, toplumsal alim-
lama ve algly1 6ngodrecek sekilde “yerel yonetim”in nasil taninacagina yonelik
tariflerdir. 2016'dan bu yana yerine kayyum atanan ve buUyuk orani HDP'nin
bileseni olan DBPIi belediye baskanlari, yukarida orneklendigi gibi, kimi
zaman muglak kimi zaman ise dogrudan PKK ile organik bag kurarak temsi-
liyet glucU yok sayilan ifadelerle yan yana getirilirken, resmi aciklamalarda
bilhassa blyuksehir belediye baskanlari olarak kayyum atanmis burokratla-
rin ismi vurgulanmaktadir. Ornek olarak, 9 Mart 2019'da Cumhurbagkani'nin
Diyarbakir'da gergeklestirdigi se¢cim konusmasi verilebilir. Siyasi iktidarin en
basindaki isim, Diyarbakir segmenine kayyum atanan burokrati ekonomik
kalkinma ve yatirim tesvikini gergeklestiren “Diyarbakir Belediye Baskani”
olarak aciklarken, secilmis Kurt belediye baskanlarini ise su sekilde tanim-
lamaktadir: “Onlar sadece bodrum katlarinda dayakla, tehditle insanlari o
sekilde tedavi ediyorlar. iste 31 Mart'ta bunun hesabi hep birlikte sormamiz
lazim. Su hastanenin guzelligine bak. Benim Diyarbakirli kardesim buna
layik degil mi? Bunlarin béyle bir derdi var mi? Bunlarin derdi ¢ukur, bunla-
rin derdi ¢ép, bunlarin derdi ¢camur” (9 Mart 2019 AKP Diyarbakir Mitingi,
www.tcbb.gov.tr)

Ote yandan iktidar yanlisi medyanin sivil toplumun mesruiyetini zede-
leme cabasi, hUkimetin politika ve uygulamalarini elestiren, ona muhalefet
eden kesimlere karsi gelistirdigi kutuplastirmanin ¢ifte yonunu de agiga ¢ikar-
maktadir: Bu durum, bir yandan sag populizmle beslenen siyasal iktidarin
bir tdr uzlasmaz-radikal baskaliklar olarak sundugu, ancak ézneleri bilhassa
tanimsiz kilinmis “biz ve onlar” sdylemini beslerken, diger yandan da muha-
lif 6zneler/gruplar/kurumlar arasinda farklilasma ve ayrismalar yaratma riski
tasiyan soylemler olarak degerlendirilebilir. Ornegin, diger Ulkelerdeki sol/
muhalif/devrimci olarak nitelenen gruplar, Gezi eylemlerine katilan toplumsal
kesimleri “sol fraksiyonlu teror 6rgutleri” gibi ifadelerle siyasi olarak etiketle-
meye referans olurken, ayni kesimler PKK/DHKPC ile eslestirilerek ic disman
tahayyulunu pekistirmektedir. Ote yandan, Gezi eylemleri gerekce gdsteri-
lerek suclulastirilan 6znelerden 6zellikle Osman Kavala'yl “Kizil Soros” sifati
ile etiketleyen soéylemler, bir yandan Kavala'nin sermaye sinifini temsil ettigi,
diger yandan da uluslararasl sermaye ile arasinda bag oldugu, hatta ulus-
lararasi sermaye gruplarinin gudumunde oldugu sdylemini 6ne cikarmak-
tadir. Gezi eylemleriyle iliskilendirilen 6zneler, “Kavala'’nin Gezi ekibi”, “Gezi
tayfasi”, Cihangir cephesi”, “Lobiciler”, “Soroscular”, “Kizil Soros” gibi tanimla-
malarla sistematik bir bicimde etiketlenmektedir. Bu séylem, icerigi belirsiz
ya da zemini degistirilebilir imgesel bir dUsman yaratilmasina yararken, ayni
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zamanda sivil toplum aktorlerini “siyaseten yanlis” olarak da etiketlemektedir.
Ote yandan, suclulastirilan ézneler arasindaki bir dayanismada, politik pozis-
yonlardaki farkliliklara dayali bir ayrisma riskinin canlandirilmasina da hizmet
etmektedir. Bir bakima farkliliklarlyla yan yana durmaya c¢alisan toplumsal
muhalafetin temsili, ayrimciligin temel unsurlari olan karikatUrizasyona dayall
genellemelerle kurulurken, bunun kolektif ya da musterek bir politikay1 engell-
leme riskini beraberinde getirdigi g6z ardi edilmemelidir. Buna iliskin olarak,
“davanin en kritik yani icinde Soros gegmesi. Turkiye solunun o tarafa alerjik
reaksiyonu var” diyen Katilimci G1, mucadelenin ortaklastiriimasinda politik
pozisyonlara dayall ayrismadan kaynaklanan zorluklara da isaret etmektedir:

“Bizim gruba baktigimizda o kadar birbirine benzemez insanlar ve siyaseten
birbirinden o kadar farkli insanlar ki, ben [bunun] insanlarin ... bir tik geride
durmalarina sebep oldugunu distiniyorum. Bizim Osman Kavala’nin tutuklan-
digrandan itibaren yasadigimiz seylerden bir tanesi bu: tizerimize bitln o etiket-
ler firlatildi: liberal, boykotgu, yetmez ama evetci.. Dolayisiyla kompartimanlar
bu kadar ayrilinca bir arada durmak da ¢ok imkdansizlasiyor”.

TUm bunlar ele aldigimizda, iktidar yanlisi medyanin 2015 sonrasin-
daki en 6nemli islevlerinden birinin, “glvenlige iliskin gindem yaratma ve
onu surdurme” oldugu sdylenebilir. Ancak burada altini cizmemiz gereken
nokta, medyanin liberal rejimlerde 6ngoruldugu haliyle gindemi, temsiliyet
ve ¢cogulculugu guglendiren dérduncu bir kuvvet olarak belirlemedigi, bila-
kis Hermann ve Chomsky'nin (2012) “riza imalati"na yénelik ortak arastirma
bulgularinda isaret ettikleri gibi, bu islevi artik belirli bir fikir ya da politikanin
tek-sesliligine yonelik bir ikna araci olarak propagandist bir sekilde gercgek-
lestirdigidir. Haberler her ne kadar gundelik ve rastlantisal gibi gézikse de
aslinda haberin ne sekilde sunuldugu ve olayin baska baglamlara aktarilmasi
ile kurulan yeniden temsilinin siklikla tekrarlanmasi, gercekligin algilanma-
sinda yapisal bir isleve sahiptir. Eger belirli bir zaman diliminde gergeklesen
bir olay, 6zellikle onu deneyimlememis, icinde yer almamis 6znelere vakanin
gelistigi donem icinde kisa sureli degil, olayin sonrasinda belirli bir periyotta
aktariliyorsa ve temsilin basvurdugu araclar/yéntemler sorumluluga davet
eden bir taniklik olarak degil de seyirci olarak gérme ediminin icinde birakip
hegemonik zihinsel gergeveler icinde pekistiriliyorsa, bu temsil bicimi zaman
icinde statukonun gerceklikligine dair bir algiya donusebilmektedir. Nitekim
calismamizin bulgulari da iktidar yanlisi medyanin guvenliklestirilen mese-
leye yonelik kurdugu anlatilarin, kamusal alanda baskin séylem haline getiril-
mesine katkida bulundugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, Gezi olaylarinin
sistematik bir bicimmde “organize ve planl bir tertibat” ve “hUkumeti devirme
girisimi” olarak sunulmasi, ¢ok cesitli toplumsal kesimlerin talep ve itirazla-
rini dile getirmek icin kendiliginden bir araya geldikleri mesru ve bariscil bir
eylem olan Gezi'ye dair toplumun zihninde yeni bir anlam ve gergeklik algisi-
nin yaratilmasina hizmet etmektedir.
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iktidar yanlisi medyanin olusturmaya calistigi gerceklik algisinin, kimi
zaman da hakikatin arastiriimasina dayali bir edimin sistematik olarak surdu-
rlen manipulasyon ve dezenformasyonla “lekelenme”ye maruz birakilma-
siyla, buradan mutevellit tum bir faaliyet alaninin “muphem kilinmasiyla”
yapilandirildigi gézlenmektedir. Turkiye'deki muhalif/alternatif gazeteciligi
bilhassa “terér anlatisiyla uzun suUredir baski altina alan bu politikanin izini
yine MIT trrlarina iliskin gazetecilik faaliyetinin gUvenliklestirme siirecinde
takip etmek mumkinddr: MIT tirlarinin durdurulmasini Erdogan’in tarifini
yaptigi gibi “paralel yapinin” bir “komplosu” olarak tanimlayan iktidar yanlisi
medya, Cumhuriyet Gazetesi'nde yayinlanan “tirlarda silah tasindigi"na ilis-
kin haberi yapan gazetecileri, devletin otoritesine meydan okudugu, huku-
meti ortadan kaldirmaya tesebbus ettigi belirtilen bir yapiyla iliskilendir-
mistir. Ozellikle haberde imzasi bulunan gazetenin genel yayin yénetmeni
Can Dundar’a yonelik suclayici, dislayici ve itibarsizlastirici bir yayin politikasi
izlendigi gorulen iktidar yanlisi medya, yapilanin gazetecilik faaliyeti olmadi-
gini surekli olarak vurgulamistir. Dundar’t “paralel érgut tarafindan sizdiri-
lan’ sahte goruntu ve bilgileri yayinlayarak, ‘Turkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
teror 6rgutlerine yardim ettigi algisini...” olusturmakla suglamistir.

iktidar yanlisi medyanin haber metinleri Gzerinde yapilan analizde, MiT
tirlarina iliskin haberin yayinlandigi ilk dénemler, devleti ele gecirmeye calisan
“paralel ¢cetenin piyonu” olarak tarif edilen Can Dundar'in haberciligine yone-
lik olarak, “asla ‘gazetecilik’ degil, tam aksine ajanlktir, casusluktur ve Ulkeye
ihanettir” vurgusunun sik¢a yapildigi goérulmustir. Cemaat yapilanmasinin
énce “paralel yap!”, ardindan “FETO” tanimlamasina dénistirildikten ve
Can Dundar yurt disina ciktiktan sonra bu sifatlar, temanin islendigi nere-
deyse her gazete metninde yerini “hain”, “FETO firarisi”, “casus/ajan”, “isbir-
likci” gibi sifatlara birakmustir. iktidarin politikalarina elestirel yaklasan gaze-
tecilik faaliyetini hedefine yerlestiren iktidar yanlisi medya, Dundar'in sadece
MIT urrlanyla ilgili gazetecilik faaliyetini degil, yurt disina ciktiktan sonraki
eylem ve sdylemlerini de guvenlik cercevesine yerlestirmeye devam ederek
guvenliklestirme soyleminin surekliligini saglamistir. DUndar'in yurt disinda
surdlrdugu gazetecilik faaliyetini, demokratik eylem ve beyanlarini, yaptigi
hak savunuculugunu surekli olarak teror érgutleri ve “dis mihraklar”la is birligi
icinde ve onlarin gudumunde oldugu vurgusuyla gindemlestirmektedir.

Medyanin dogrudan sivil toplum faaliyetlerini hedef alan guvenlikles-
tirici aktorlerin séylemlerini ¢esitlendirerek yeniden Uretmesinin énemli
bir 6rnegini ise, TTB'nin “Savas bir halk sagligr sorunudur” agiklamasindan
sonra yer alan haber ve kose yazilarinda izlemek olanaklidir (Sekil 3). Hem
Cumhurbaskani hem de diger siyasal aktorlerin sinirl sayida ama gerceveyi
belirleyen aciklamalari Uzerine insa edilen guvenliklestirme séylemi, glven-
liklestirici aktorlerin isaret ettikleri sug isnatlariyla iddianamelerde yer almis-
tir. Katilimcil T4'Un de isaret ettigi gibi, savci iddianamede TTB yoneticilerinin
bélucu 6rgutten bir tr emir aldigini, onun adina hareket ettigini belirtmistir:
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“Aslinda savcilik savas bir halk saghgi sorunudur agiklamasinin igeriginde bir
sorun gérmuyor. Once stirece bakiyor, iddiasi o ki TTB'yi yéneten bu insanlarin,
bélicu orgttten, hani bir tdr emir aldigi, onun adina hareket ettigi. Oysa yargila-
malar boyunca da teknik olarak belgelerde de ac¢ik ve ¢ok net bir bicimde géru-
ndyordu ki, TTB ac¢iklamasini daha énce hazirlamis. Yani HDP'den gelen acgik-
lama talebinden énce agiklamis ve yayinlamis”.

Bu sug isnatlari daha c¢ok iktidar yanlisi gazeteler/koése yazarlari tarafin-
dan detaylandirilarak, iliskiler kurularak, ¢ergcevesi genisletilerek, yeni argu-
manlar eklenerek, baglam olusturularak vb. strekli hale getirilmistir. Given-
liklestirme surecinde medya, agirlikli olarak terér 6rgutlyle bag kurmus,
TTB'nin teréru destekleyip propagandasini yaptigini, terdr faaliyetlerine karsi
suskun kalip manevi destek verdigini iddia etmistir. Bunu yaparken milli-
yetcilik zemininde yerli ve milli hassasiyetleri giindeme getirmis, devletin
guvenlik terminolojisini, dini, toplumsal ahlaki degerleri referans gdstermis-
tir. Tehdidin gergevesinin bir kisiyle, bir dismanla iliskilendirildiginde daha
fazla harekete gecgirme potansiyeli oldugu belirtiimektedir (Dunn Cavelty,
2008: 32). Gazeteciler, kdse yazarlari TTB'nin halki kin ve dusmanliga tahrik
ettigini, hain ve boéltucu oldugunu iddia etmisler, hekimleri temsil etmedigini
belirterek yetkilileri gorevden alma, agiga alma, dava agma, yasa degisikligi
yapma gibi kisitlayici tedbirler almaya davet etmislerdir.

2. Giivenliklestirici Séylemin insasi

Guvenliklestirici aktorlerin bir meseleyi kamuoyunun gindemine guven-
lik sorunu ya da varolussal tehdit olarak tasimasinda islevsel olan unsurlar-
dan ilki séylemdir. Séylem dogdasi geregdi, onlari insa eden dznelerin/aktérle-
rin icinde varligini surdurdukleri yapilar (politik, ekonomik, cinsiyet iligkileri,
devlet, egitim vb.) tarafindan bicimlendirilir. Baska bir ifadeyle, toplumsal
yapilarin/sareclerin diyalektik iliskisi sdyleme ickindir.

Soylem, yapilar tarafindan bigimlendirildigi gibi yapilarin bi¢gimlendiril-
mesine, yeniden-Uretimine ve dénUdsiumune de katkida bulunur: toplumsal
dunyayi dolduran iliskilerin, 6zne ve nesnelerin yaratilmasina ve surekli yeni-
den yaratilmasina etki eder. Dolayislyla, kamusal bir meseleyi tehdit olarak
tarif edip guvenlik gindemine ekleyerek, ayni zamanda kimlerin ya da nele-
rin tehdit altinda oldugunu belirterek, tehdidin kim ya da ne tarafindan geldi-
gini tayin ederek, tehdidin igerigini ve bigimini tanimlayarak ve kamuoyuna
deklare ederek insa edilen guvenliklestirme séylemi, onu insa eden aktor-
lerin icinde bulundugu toplumsal yapilarin izlerini tasir. Ama ayni zamanda
insa edilmis guvenliklestirme sdylemi de i¢inde bulunulan toplumsal yapilari,
iliskileri, strecleri etkiler.

Bu calismada incelenen vakalardan elde edilen bulgular, bu isleyisi
orneklemektedir. Vakalara konu olan ve aslen guvenlik meselesi olmayan Kisi
ve konulari, guvenlik meselesi olarak tarif eden sdylemlerin Ulkenin ekono-
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mik, toplumsal ve siyasal ikliminden izler tasidigi; ayni zamanda dolasima
giren guvenliklestirici sdylemlerin basta yargi mercileri ile siyasal ve idari
yapilar olmak Uzere bircok alandaki iliski ve surecleri etkiledigi; olagan olma-
yan tedbirleri almaya yonelttigi gérulmektedir.

Dort vaka agisindan olusturulan kod bulutlari, givenliklestirme soylemi-
nin hem nasil bir repertuvarla insa edildigini hem de bu sureglerin kesisen ve
degisen noktalarini gérmek i¢in yol gdsterici olabilir:

Terorii desteklemek, propagandasini yapmak

Terir faalivetierine karsi suskun kalma Dis mihraklar/lobiler
Suclulasurici tarifier/ Dislayici Tamimiar/Tarifler yeriristierin haklarimi savunaniar

aniaksuznkidaiast  HeKkimleri temsil etmiyor verii mini desn

Halki kin ve diismanhga tahriketmek  Hendekci  giivenliklestirilen dzne/kurumu genisletme

Tiirl:l.lii$mi:ll-l Joriro i Natr bir dil/anlatim
Teror orgiitiiyle hag kuran anlatilar
Hain Soyut/mudlak ifadeler

Yuridist vurgusu Taseron yapi/ihanet odakiarinin tageronu

Kisitlayici tedhir almaya davet etme

Hiikiimet aleyhine protesto/kalkisma
Destek verenlerin giivenliklestirilmesi

Sekil 4: TTB Vakasinda Guvenliklestirici Séylemin insasi

TTB vakasinda guvenliklestirici sdylemin bel kemigini “terdr érgutuyle
bag kuran anlatilar” ve “teroru desteklemek, propagandasini yapmak” olus-
turmaktadir. Guvenliklestiren aktorler “TTB'nin hekimleri temsil etmedigi”
iddiasiyla yetkilileri “kisitlayici tedbir almaya” davet etmektedirler.

2
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g | s
- S=
=] = sz B -3 <=z ]
= SgE 28 EEE::S
&% Usulsuziukiddiasi S5 s S5 SESSS53
Toplumsal destegi kaybettiiddias1 5552 52 SE SS ESS
s_ s E’EQ=H’ES=%=EE=’
5§ = Kandilvurgusu SC=SgS5SS2S5=2
gE L  KniakBilici Z25 ZESSEECSEES
s 8 £ Hain iscidiigmaniolma S = _E_'a% SE=ee 555:’:
= ES Kara propagandayapan & SR ESE=RLESF S

Terire maddi/lojistik destek sajlama

polandine: T@rir orgiitii uzantisi/organize yapi = Gikar iligkisi itdiasi
Yolsuzluk iddiasi Tutarsz Terdre manevi destek verme & Kutuplastirma
sizde.../Giiva... ideolojik sebeplerle esit ve adil davranmama
Giidiimlii olma iddias1 Teror faaliyetierine karsi suskun kalma
Gercede aykirihik/valan beyan ile suclama
Girev ve sorumiulukiarini yerine getirmeme
Dinsizlik vurgusuna yinelik tarifler

Hiikiimet politikalarina karsi cikanlara yinelik tarifler
{izel hayat, aile ve yakin cevreye iliskin iddialar

Hiikiimet aleyhine protesto/kalki

Sekil 5: Kayyum Atanan HDP'li Belediyelere iliskin Guvenliklestirici Séylemin insasi
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31 Mart 2019 yerel secimlerinden sonraki surecte bir yonetim sekline
donusen kayyumlastirma politikalarinin gerekgesini yukaridaki kod bulu-
tunda gormek muUmkundur. Buna godre, en ¢ok HDP'li yerel yonetimlerin
kente tahsis edilmis belediye kaynaklarini kullanarak PKK'ya “ter6re maddi
ve lojistik” sagladigi, teror 6rgltinin gudumuinde olduklari iddia edilmistir.
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= Tiirkive'yi uluslararasi mahkemelerde yargilatmak icin calismak
2 Uroiitpropagandasiyapmak  Elitizm vurgusu/kiigiimse

Sekil 6: MiT Tirlari Haberlerine iliskin Séylemin insasi

MIT tirlarinda silah tasindigina dair haberi yayinlayan gazetecilere yéne-
lik gtvenliklestirici sdylemin en ¢ok “hainlik” ve “firarilik” kavramlari etrafinda
oruldugu goérulmektedir.

Hiikiimet politikalarina karsi cikanlara yinelik tarifler
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Sekil 7: Gezi Vakasinda Glvenliklestirici Séylemin insasi
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Gezi vakasinda guUvenliklestirici sdylemin Gezi eylemlerinin komplo”
amaci taslyan “organize yapi1” ve “hukumeti devirme girisimi” olarak tanim-
lanmakta; suclulastirilan 6zneler ise “dis mihraklarla is birligi yapmak”, “darbe
organizatoru, yoneticisi, finansoru olmak” ve “eylemleri provoke etmek ve
yaymak”la sugclanmaktadir. “Soyut ve muglak ifadeler” siklikla kullaniimak-
tadir. “Siyasal iktidarin politikalarina karsi ¢cikanlar” da “terére manevi destek
vermek" ile itham edilerek glvenlik kapsamina dahil edilmektedir.

2.1. Séylemin Ulusal Giivenlik Terminolojisinin izlerini Tagimasi

Bourbeau (2014) guvenliklestirmenin izlek bagimhhigina vurgu yaparak,
guvenliklestirme sdylem ve pratiklerinin tarihsel ve toplumsal belirlenim-
lerle sekillendigini belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda, guvenlige iliskin
toplumsal-siyasal formasyon oldukgca onemlidir. Balzacq'in (2005:186) da
vurguladigr gibi, “aciliyet tasiyan bir durum”un kamuoyu tarafindan nasil
algilandigr ve sembolize edildigi konusunda kolektif hafizanin belirleyici
bir rold bulunmaktadir. Guvenliklestirme suUreglerinde toplumsal ve siyasi
gecmisten miras alinan tehdit ve guvenlik algisinin rolinu ortaya koyan
Krasteva ve Vladisavljevic'in (2017: 382) ¢alismasi bu acidan dikkat c¢ekicidir:
“siyasi iktidarlarin heybelerinde bulunan retorikleri gegmisten miras alinan
algilari yonlendirecek sekilde kullanarak guvenliklestirme sdylemlerini hare-
kete gecirdiklerini” belirtmektedirler. Bu noktada, guvenliklestirici aktorlerin
guvenlikle ilgili olmayan meselelerin glvenlik gindemine alinmasini sagla-
yan soylemlerini Turkiye'de yerlesik olan guvenlik algisinin Uzerine oturttu-
dunu, Turkiye'deki kadim guvenlik séyleminin temel bilesenlerine referans
vererek olusturdugunu vurgulamak gerekir.

Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan bu yana sivil-askeri burokratlar
tarafindan insa edilen ve siyasal iktidarlar tarafindan kabul géren geleneksel
guvenlik sdyleminin iki ana bileseninden séz edilebilir: (1) Ayrilma/terkedilme
(abandonment) korkusu ile toprak kaybetme korkusu ve (2) Cografyanin belir-
leyiciligi varsayimi (Bilgin, 2005). Ayrilma ve toprak kaybetme korkusu genel
olarak Sevr ile iliskilendirilse de kdkenlerinin Osmanli’'nin ¢ékus donemine
kadar uzandigi ifade edilebilir. Osmanli’'nin gerilemesiyle birlikte 6nce Hristi-
yan halklarin ve daha sonra Mlsliman Araplar'in imparatorluk’tan ayrilmasi;
milliyetciligin yukselisi ve Birinci Dinya Savasl sonrasinda Osmanli toprak-
larindan ulusal bagdimsizlik ilkesi dogrultusunda imparatorluk binyesindeki
halklarin bagimsizlik talepleri, Turkiye'deki pek ¢ok kisinin zihninde olumsuz
izler birakmistir (Bilgin, 2005). Bu hafiza, Cumhuriyet dénemi boyunca da
neredeyse devletin tUm ideolojik aygitlari tarafindan beka ile iliskilendirilip
surekli tazelenerek nesilden nesille aktarilmaya cahlisiimistir. Turkiye'nin dis
politikasini 6nemli ol¢cude belirleyen bu hafiza, son dénemin Turkiye'sinde
oldugu gibi zaman zaman “yerli ve milli olma” sdylemiyle yogunlastirilarak, i¢
politikada, 6zellikle muhaliflere, demokrasi ve insan haklarina iliskin talepleri
dile getirenlere yonelik guvenliklestirici politikalarin Uretilmesinde basvuru-
lan bir argiman olmaya devam etmektedir.
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Bu argimanin bir 6érnegi TTB'nin aciklamasi sonrasinda Cumhurbas-
kani Erdodan’in 27 Ocak 2018'de AKP Genel Merkezinde 121. Genisletilmis il
Baskanlari toplantisinda yaptigi konusmada ortaya ¢cikmistir': “...Bu beyefen-
diler bugtine kadar hi¢cbir zaman yerli ve milli olmadilar. Bugine kadar bu
beyefendiler, bu ulkenin dertleriyle dertlenmediler.” Basbakan Yardimcisi ve
HUkUumet S6zcUsU Bekir Bozdag ise: “TTB’nin teror sevicilerinin elinde oldu-
gunu ve adindan Turk sézcligunun ¢ikartiimasi gerektigini” ifade etmistir2

Turkiye'de geleneksel guvenlik sdyleminin ikinci ana bileseni, Ulkenin
bulundugu cografyanin belirleyici oldugu varsayimidir. Bu varsayim, buyuUk
petrolrezervlerinin oldugu boélgelere yakin, 6nemli deniz yollarinin kesistigi bir
konuma ve bogazlara sahip ve diinyadaki 6nemli catisma bdlgelerine komsu
olan Turkiye'nin cografi konumunun kendine 6zgu guvenlik ihtiyag ve ¢ikar-
larina isaret eder (Bilgin, 2005). Diger bir ifadeyle bu, hem dUnyanin énemli
zenginlik kaynaklarina yakin hem stratejik konumu hem de istikrarsizliklar
ve belirsizliklerin yogun oldugu bir bélgede yer alan Turkiye'nin bulundugu
jeopolitik konumdan kaynakli, kendine has tehditlerle karsi karsiya kalabile-
cegi ve buna uygun guvenlik politikasi gelistirmesi gerektigi varsayimidir. Bu
varsayim ilk bakista sadece Ulkenin disindan gelen tehditlere yonelik gelistiri-
lebilecek guvenlik politikalariyla iliskiliymis gibi gértinse de aslinda onun ulke
icindeki siyasal suregleri sekillendirdigini belirtmek gerekir. Turkiye kendine
6zgu cografi kosullara sahip oldugundan siyasetinin klasik demokratik gele-
neklerle yurutulemeyecegdi, “kendine 6zgu” demokratik stregleri insa etmesi
gerektigi sdylemi, iktidarlar, siyasal partiler, askeri-sivil burokrasi ve 6zellikle
toplumun ulusalci kesimleri tarafindan sikga basvurulan bir siyasal argu-
man olarak ortaya atilabilmektedir. Boylece, “dis tehditler/dis digman” ve “i¢
tehditler/ic dusman” sdylemleri yerlesik ulusal glvenlik sdyleminin dayanadi
olabilmistir (Zingg, 2018). 1980 sonrasi “terdr’an temel bir glvenlik sorunu/
tehdidi olarak tanimlanmasi da bu baglamda giindeme gelmektedir.

Bu baglamda, 2015 sonrasindaki guvenliklestirmenin “organize yap1”,
“Orglte yardim yatakhk”, “bollct faaliyet” gibi sdylemsel 6gelerinin, bilhassa
1980'li ve 1990’ yillarda Kurt siyasetine ve mucadelesine karsi gelistirilen
guvenlik dilinden devralindigi gorulmektedir. Katilimci K4'Un belirttigi gibi,
Turkiye'deki glvenlik terminolojisini, dUsman algisinin olusturulmasi ve/veya
imgesel dusmanlarin yaratilmasi kadar, somut olarak “Kurt halkinin kendi
toplumsal alanlarini dizayn etme, insa etme, kurma ve burada bir aktor
olma arzulari ve bu arzuya karsi devletin siddet aygitlariyla buna engel
olma ¢abasi"nin bir sonucu olarak da okumak mumkundur. Bu noktada,
daha oncesinde de Kurt yerinden yonetimlerine uygulanan, ancak 31 Mart

1  https://www.akparti.org.tr/haberler/cumhurbaskani-erdogan-121-genisletilm-
is-il-baskanlari-toplantisi-nda-konustu/
2 28.01.2018 Yeni Akit Gazetesi
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yerel secimlerinde ve sonrasinda bir rejime ddnusen kayyumlastirmanin
gerek iktidar segkinlerinin gerekse de onlarin beyanlarini cogaltan medyanin
sdylemlerinde en ¢ok “operasyon” kavramiyla anilmasi tesaduf degildir.

Buradaki dikkat cekici nokta, 2015 sonrasinda artik kendisini devletle
o6zdeslestirmis hukumetin retoriginde operasyonun, 80 ve 90'li yillardakine
benzer sekilde “i¢ guvenligin saglanmasi”, “sinirlarin korunmasi”, “teror
orgutlerinin etkisiz hale getirilmesi” vb. gibi sik¢a basvurulan bir icerikle
veya kavramin buna iliskin ikame anlamlariyla birlikte ele alinmasi; ancak
buradaki militarist dilin bu kez bizatihi se¢ilmis Kurt belediye baskanlari ve
siyasetcilerine karsi kullanilmasidir. Operasyon tabiriyle, en azindan izleyici
nezdinde, sanki devletin bir saldiriyla karsi karsiya oldugu ve bu noktada
bir mesru-mudafaa varmis izlenimi yaratilmaktadir. Buna verilebilecek
ilging 6rneklerden biri, Selguk Mizrakl’'nin Diyarbakir Bluyuksehir Belediyesi
Es Baskani olarak goreve basladigi gunlerde, kayyum olarak atanan Cuma
Atilla’nin devleti zarara ugratarak tertipledigi makam odasini ifsasinin ardin-
dan gelisen soéylemdir: iktidar yanhsi medya, Mizrakli'nin gérunur kildigi bu
usulsuzlugu, terér 6rgutinun hicuma gegtigi bir “kara propaganda” ve “algi
operasyonu” olarak sunmus ve yetkilileri “koruyucu” tedbir almaya davet
etmistir. Baska bir deyisle, 2015 sonrasi medyadaki dil, “HDP’nin de uzantisi
oldugu teror érgutune karsi her an teyakkuzda kalma”, “propagandayi onle-
mek icin savunmaya gegcme” ve en nihayetinde “terére destek verenleri ele
gecirme” gibi s6z edimlerini kullanarak, dogrudan sivil siyasetin kendisine
karsi -yalnizca guvenlik retoriginin bilindik kaliplarini degil- bizzat ¢catisma
ya da savas anlatilarindaki askeri terminolojiyi kullanmaktadir. Se¢cim sonra-
sinda izlenen kayyumlastirma politikasi cercevesinde uygulanan olaganustu
tedbirlerin, iktidar agi tarafindan otoriter-fasizan rejimlere 6zgu tinilara da
sahip olan “temizlik operasyonu” olarak adlandirilmasi (hatta kimi zaman
tedbir ve operasyonun birbirine ikame edilir sekilde kullanilmasi) bu agidan
da degerlendirilebilir.

Gezi eylemlerini ulusal guvenlige tehdit olarak tanimlayan soylemler
de ulusal glvenlik devletinin terminolojisinden beslenmektedir. Bu gerge-
vede “dis dusman” ve “i¢c dusman” unsurlarini butunlestiren sdylemler 6ne
cikmaktadir. “Dis mihraklar”, “uluslararasi gugcler”, “lobiciler” gibi tanimlama-
lar, dis dusman algisini insa etmede sistematik bir bicimde kullanilmakta-
dirlar. Bu alginin yaratilmasina kuresel toplumsal hareketler ve bu hareket-
lerle iliskilendirilen muhalif gruplar kadar, bunlari finanse ettigi iddia edilen,
sermaye sinifini temsil eden Kisiler referans olmaktadir. Gezi eylemlerine
iliskin bu “dis mihraklar” vurgusu, sag populizmin ¢ogu zaman basvurdugu
irkci ve ayrimci séylemlerle gUglendirilmektedir: GUvenliklestirmeye referans
olan kisilerin “Macar Yahudisi Soros”, “Yahudi asilli finans spekulatoru”, “Sirp
uyruklu sahis” gibi tanimlarla farkh inan¢ ve kimlikleri étekilestirerek takdim
edilmesi, Osman Kavala'nin da belirttigi gibi, hem toplumda “karanlk ve kétu
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islere bulasan kisi"® algisini gu¢lendirmekte hem de ge¢cmiste de basvurulan
bir ydontem olarak paranoid tahayyulleri canlandirma islevi gérmektedir.

Dis disman sdéyleminin bir uzantisi olarak, suglulastirilan ézneler dis
dusmanin Turkiye'deki uzantilari olan “ajan”lar, “yerli isbirlikgiler” gibi tanim-
lamalarla ulusal guvenligi tehdit eden i¢ dismanlar olarak da takdim edil-
mektedirler. Bu sdylemler bir araya getirilerek bir “komplo” anlatisi insa
edilmekte, Gezi eylemleri “planli senaryo”, “kumpas”, “tertibat” gibi tarif-
lerle “planh”, “organize” ve “kendine 6zgu yapisi olan” bir hukUmeti devirme
girisimi olarak sunulmaktadir. Guvenliklestirilen 6zneler ise bu komplonun
“organizatoru, yoneticisi ve finansoéru olmakla”, “dis dismanla is birligi yapa-
rak eylemleri provoke etmekle, kitlesellestirmek ve yaymakla”, “hiyerarsik
duzen icinde birlikte hareket etmekle” sugclanmaktadirlar.

Bu noktada, ulusal gUvenlik devletinin repertuvarinda bulunan bu reto-
riklerin, gegmisten miras alinan algilari yonlendirecek sekilde kullanildigini,
guvenliklestirme sdéylemlerinin bu sekilde harekete gecirildigini belirtmek
gerekir. Nitekim, guvenliklestirmenin sdylemsel 6geleri, Turkiye'nin yakin
tarihinde yasanan 15 Temmuz darbe girisimini, TUrkiye'nin siyasal tarihinde
ve toplumsal hafizasinda iz birakan darbe dénemlerinin hatirasina da yasla-
narak ve bu hafizanin bir parcasi olarak kullanmaktadir. Gezi eylemleri 17-25
Aralik (2013) olayi, 15 Temmuz (2017) darbe girisimi gibi olaylarin dncull olarak
takdim edilmekte ve Gezi eylemlerini “darbe” ile iliskilendiren bir anlatinin
insasina referans olmaktadir. Bu anlatinin insasinda 15 Temmuz darbe girisi-
minin hafizalara kazinan sahnelerini yeniden canlandiran anlatilar, “FETO'nin
Gezi'yi destekledigi”, hatta “FETO’nln ilk darbe girisimi” oldugu” gibi darbe ile
dogrudan bag kuran s6z edimleriyle aktarilmakta, Gezi eylemlerinin kamu-
oyuna darbe tesebbusu olarak takdim edilmesi icin olanak sunmaktadirlar.

Buradaki dikkat g¢ekici noktalardan bir digeri, 2015 sonrasinda artik
kendisini devletle 6zdeslestirmis hukimetin retoriginde darbe sdyleminin
bazen yargi kararlarinin guvenliklestirilerek tedbir mekanizmalarinin isle-
tilmesini gerekgelendirmeye; bazen guvenliklestirilen 6znelerle dayanisma
gosterenleri ve siyasal muhalefeti guvenlik kapsamina dahil etmeye; bazen
tehdit olarak algilanan kesimlere yonelik tedbir mekanizmalarini gerek-
celendirmeye; bazen de suclulastirilan dzneler i¢cin tedbir mekanizmalarini
surekli kilmaya yarayan bir gésteren olmasidir. Bu durum 2015 sonrasindaki
siyasi iktidarin muUtemadiyen referansta bulundugu darbe séyleminin belirli
bir olaya sabitlenmeyen, ¢cok farkli olaylari kapsamina alabilen, baska mesele-
lerin ve kisilerin keyfi bir sekilde kendini devletle 6zdeslestiren siyasal iktidara
tehdit olarak sunulmasina referans olan bir “hareketli gésteren” olmasindan
kaynaklanmaktadir. Boylece tehdidin kapsami saptanabilir olmaktan cika-

3 Osman Kavala'dan tutuklulugunun dérdinci yilinda mesaj | TUrkiye | DW | 02.11.2021
(erisim tarihi: 15.11.2021)
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rilmakta, bu sekilde islevsellestirilen keyfilik, dogrudan toplumsal ve siyasal
muhalefete karsi kullanilmaktadir. Darbe sdyleminin diger sdylemlere eklen-
mek ve suglulastirmayl mesrulastirmak konusundaki elverisliligi konusunda
Katilimci G3 sunlari paylasmistir:

“Iktidarin hedefi suydu: yani her seyi bir bitin olarak gérmek. ... hepsini Fetul-
lah¢i harekete baglamak. ... iktidarla ters distince Erdogan’ ve iste AKP huku-
metini devirmeye c¢alistilar deyip onun arkasinda Amerika var demek, bunu
Gezi'yle baslatip 17-25 Aralik, 15 Temmuz'u bir butin olarak sunmak. Dolayisiyla
Osman Kavala'yi da hem 15 Temmuz'dan hem Gezi'nin organizasyonundan
tutukladilar.”

Turkiye'nin geleneksel ulusal guvenlik anlayisinda, evrensel ilkelere
sahip olmasi gereken basindan “milli” olmasi, “devletin ve ulusun ¢ikarlari"na
gore yayin yapmasi beklenir. Bu beklentileri yerine getirmeyen gazetecilerin
“makbul” sayilmadigi, cogu zaman “hainlik” ile su¢lanabildigi tarihteki bircok
ornekle sabittir. AKP iktidarinin son donemlerine bakildiginda ise “devletin
ve ulusun ¢ikarlari”nin yani sira, “iktidarin sdylem ve politikalarini destekleme
veya karsit olmanin” makbul gazeteciligin sinirlarini belirledigi gérulmekte-
dir. Siyasal iktidarin séylem ve politikalarini ulusal ¢ikarlarin yegane temsili
olarak kurgulayan iktidar agi, bunlara destek veren haberleri yapan gazeteci-
leri onaylamakta; elestiren ya da karsi duran gazetecilik faaliyeti yUrutenleri
de “hainlik”"le damgalayabilmektedir. MIT tirlari haberi ézelinde gazetecilere
yonelik guvenliklestirme sdyleminin bu cercevede insa edildigi gorulmek-
tedir. iktidar ag), Suriye'de yasanan i¢ savasta sinirlarin gtvenligini, Glkenin
bekasini ve Suriye'deki “soydas” Bayirbucak Turkmenleri'ni korumaya yonelik
“ulusal ¢ikarlara” en uygun politikalar yurutuldugune iliskin bir sdylem insa
etmeye calisirken, siyasal iktidarin ifade ettigi gibi MIT tirlarinin Bayirbucak
Turkmenleri’'ne insani yardim degil, Suriye i¢ savasinda yer alan silahli grup-
lara silah tasindigi haberleri ortaya ¢cikmistir. Bu haberi fotograflarla yayinla-
yan gazeteciler, “vatan hainligi”, “ajanlik/casusluk” gibi yaftalamalarla gtven-
liklestirme sdylemi ¢ercevesine oturtulmustur. Milli ¢cikarlari hice sayan, hatta
onlarin aleyhinde hareket eden bu gazetecilerin, 6zellikle Can Dundar'in,
basta FETO olmak Uzere, PKK, DHKP/C gibi Turkiye'nin bekasi icin tehdit
olarak tarif edilen 6rgutlerin gudumunde yer aldiklari sikga vurgulanmistir.
Sadece “i¢ dusman” ile kurulan bir iliskiyle yetinilmemis, 6zellikle yurt disina
ciktiktan sonra Dundar’'in eylem ve ifadeleri “dis dusman” ile de iliskilendiril-
mistir. DUndar'in, Turkiye'nin topraklarina g6z diken ya da bdélmeye calistik-
lari icin Ulkenin bekasina yonelik en buyUk tehdidi olusturan ve Turkiye'deki
guvenlik algisinin bas aktorleri arasinda yer alan “dis mihraklar”la birlikte
hareket ederek, Turkiye'yi ve dolayisiyla devlet ile bir tutulan hukumeti ulus-
lararasi arenada zor durumda birakmaya ¢alistigi vurgulanmistir.
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2.2. Giivenligin Siyasal iktidarin ve Cumhurbagkani’'nin Giivenligi ile
Ozdeslestiriimesi

Bu sdylem, tehdidi kimi zaman devletin varolussal kimligine ve bagim-
sizhdina, kimi zaman da siyasal iktidarin varligina tehdit olarak tanimlayan
ifadelerle kurulmaktadir. Bu noktada, Geri'nin (2016) Kurt meselesinin gliven-
liklestirilmesi konusundaki ¢alismasini, Turkiye baglaminda ipucu vermesi
agisindan hatirlayabiliriz. 2015 sonrasinin, siyasal iktidarin Kirt meselesini ele
alisinda yeni bir doneme isaret ettigini vurgulayan Geri'nin ¢ézimlemesi, bu
doénemin ayirt edici 6zelliginin, Kirt meselesinin sadece devletin varolussal
kimligine ve bagimsizligina tehdit olarak goérulmedigini, ayni zamanda ikti-
dar partisinin HDP'yi kendi “siyasi-ideolojik temellerine tehdit” (Geri,2016:156)
olarak gordugunu ortaya koymaktadir. Kurgan (2018: 322) da Haziran ve
Kasim 2015 secimlerini tahlil ettigi ¢alismasinda, “2015 sonrasi siyasal iktida-
rin kendi siyasi varligini Turkiye'nin varlidi ile esitledigini”, 2016 sonrasi olaga-
nustd halin olaganlastigi yeni durumun bunun icin uygun kosullari hazirla-
digini vurgulamaktadir. 31 Mart yerel se¢im donemiyle baslayan surecte ise
kayyumlara iliskin haberlerde, HDP'li belediye baskanlarina ait beyanlarin ve
faaliyetlerin, hukimetin sdylem ve icraatlarina bir tehdit olarak tanimlandigi
daha fazla netlik kazanmaktadir. Bu noktada guvenliklestiren aktorlerin teror
anlatisi, “AKP’'nin kazanimlarinin HDP'li belediyelerce yok edilmesi”, “devlet
kaynaklarinin kétuye kullanimi”, “hizmette ayrimcilik yapma”, “kayirmacilik
ve kadrolasma”ya yonelik ifadelerle birlestiriimektedir. Bu ayni zamanda,
toplumun guvenligi ile hUkimetin glivenliginin 6zdeslestirildigi bir asamaya
da tekabul etmektedir.

Tehdidin siyasal iktidara yonelik tehdit olarak tanimlanmasi, Gezi vaka-
sinda da izlenebilmektedir. Gezi davasi iddianamesinde “kalkisma hareketi-
nin asil sebebinin Adalet ve Kalkinma Partisi'nin izledigi i¢ ve dis politikalar
ve ayrica Ulkemizde insa edilmeye calisilan buytk alt yapi atilimlari ve proje-
leri oldugu anlasiimistir.” (2019.03.04, Sabah Gazetesi) denilmesi, bunun net
bir 6rnegini sunmaktadir. Es zamanl olarak iddianameler Gezi eylemlerini
ve sivil toplum faaliyetlerini “hUkUmeti devirme girisimi” olarak nitelendir-
mekte, nitekim suclulastirilan 6zneler “hukimete karsi silahli isyana tahrik,
ayaklanmaya tesvik etmek”, “hikimeti ortadan kaldirmaya tesebbus etmek”
suglarindan yargilanmaktadirlar. GuUvenligin bu sekilde siyasal iktidarin
guvenligi ile 6zdeslestiriimesi (Kaygusuz, 2016) Gezi beraatleri sonrasi yeni bir
asamaya tasinmistir. Bu andan itibaren tehdit sadece “iktidari yikmak” olarak
degil, “Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’i Turkiye'nin basindan goétur-
mek” (Suleyman Soylu, 22.02.2020, Sabah Gazetesi) olarak tanimlanmakta,
devlet ve devletin guvenligi Cumhurbaskani ve onun guvenligi ile 6zdesles-
tirilmektedir: “Ana amag neydi? Bu iktidari yikmak, Recep Tayyip Erdogan’i
Turkiye'nin basindan géturmekti. Ona da millet sahip ¢iktl.” (Suleyman
Soylu, 22.02.2020, Sabah Gazetesi).
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Guvenliklestirilen vakanin sadece devletin otoritesi icin degil, ayni
zamanda Erdogan’in sahsinda somutlasan siyasal iktidara da bir tehdit olarak
kurgulandigi anlatilara MIT tirlari haberi vakasinda da rastlaniimaktadir. MiT
tirlarinda silah tasindigina iliskin haberin kendisi “paralel yapi"nin hukimete
karsi bir komplo”su olarak kurgulanirken; haberi yapan Can Dundar'in, 6zel-
likle yurt disina ¢iktiktan sonra yaptigi gazetecilik faaliyetiyle ya da eylem ve
ifade bicimleriyle Erdogan’i ve hukumeti hedef aldigi anlatisi sik¢a tekrarlan-
mistir. TUrkiye'yi adeta bir “ajan gibi” dunyaya “jurnalleyen” ve “Tayyip Erdo-
gan ve AKP hukUumetine dusmanlik” eden DUndar'in yurt disinda terdr érgut-
lerine yakin kisiler, “firar eden”ler ve Turkiye dismani politikaci ya da dusunce
kuruluslariyla hareket ettigi, boylelikle “Baskan Recep Tayyip Erdogan’a karsi
‘genis ittifak olusturma'ya calistigi, “AKP’lileri darbeyle tehdit ettigi” temalari
gundemlestirilmistir.

2.3. Muglak ifadeler

Siyasi iktidarin guvenliklestirici sdylemlerinde 6ne ¢ikan stratejilerden bir
digeri, “muglak ifadelere basvurma” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ifadelerin
en ¢ok “beka sorunu” anlatisina referansla kuruldugu goérulmektedir. Baska
bir deyisle, “beka sorunu”na iliskin igerik, bilhassa anlasilmaz, belirsiz ya da
farkl baglamlara uyarlanir sekilde birakilmaktadir: Ulkenin bekasi/istikrarina
dair ifadeler, Cumhurbaskani’'nin sézlerinde her turli meselenin neredeyse
devletin bilindik guvenlik repertuvarina da basvurarak etiketlendirecegi, ikti-
dara her turlU hareket serbestisini saglayan ve 6zellikle tanimlanmadan bos
birakilan bir alan olarak hizmet etmektedir.

Ornegin, 31 Mart secimlerine iliskin kampanya dénemi, secim sonrasi ve
kayyumlastirma ddneminde iktidar yanlisi medya kurulusuna bagh gaze-
teciler ve kose yazarlar, Cumhurbaskaninin kendisine herhangi referansta
bulunmaksizin birbirinden bagimsiz ve iliskisiz duran bambaska olay ve
konulari iliskilendirerek guvenlik sorunu olarak sunulan “beka meselesi"nin
tabaninidoldurmuslardir. Beka sorunu kimi zaman “ekonomik istikrar” agisin-
dan AKP'nin “hizmet siyaseti” sdylemiyle, kimi zaman milliyetci bir baglam
ve ulusal glUvenlik terminolojisiyle, kimi zaman da tarihsel olarak her daim
sag-populist sdylemin bir bileseni olan (dis mihrak muhayyilesinde oldugu
gibi) imgesel/mitsel dismanlarla birlikte anilmis ve tanimlanmistir. Dola-
yisiyla bu noktada beka soylemi, iktidarin aslen daha énce de basvurdugu
ancak 6ne ¢ikarmadigi bir yontem olarak, kamusal alani ilgilendiren temel
meselelerin aragsallastirilmasi anlamina da gelebilmektedir. Katilimcilardan
K4 bu durumu su sekilde dile getirmektedir:

“AKP, ilk cikis dbnemindeki Kirt meselesinde baris siyasetiyle aslinda bir aragsal-
lastirmaya yoneldi. Aslinda bir baris siyaseti zerinden Kurt kamuoyunu bir siya-
sal kaynak olarak konumlandirdi, mobilize etti ve oradan ciddi bir bliyime iceri-
sine girdi.. Son bes yilda ise bunun tersini yapiyor. Bir gatisma yaratiyor, ¢inku
sunun farkindalar. Turkiye'de...beka sdyleminin bir alicisi var.”
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Dis mihrak ifadesi gibi muglak ifadelerin Gezi vakasindaki islevine iliskin
olarak Katilimci G3'Un paylastiklari da ¢arpicidir:

“Oyle soyut bir suclama var ki, ne olursa bir sekilde baglayabiliyorsunuz. ... Cinkdi
‘dis mihrak’ diye gercekte olmayan bir hayal yarattiginiz zaman budtin koétd
gidisleri, butin her seyi ona baglamaniz mimkuin oluyor. Amerika’nin adini
telaffuz etmeden, bir nevi Amerika diyorlar ama tam olarak da séyleyemiyorlar.
Yani Osman Kavala'ya casus diyorlar ama Amerika’nin casusu diyemiyorlar gibi.
Ya da iste darbenin arkasinda CIA’in bir grubu var diyorlar ama ABD var diyemi-
yorlar gibi.”

Bu durum 2015 sonrasindaki siyasi iktidarin mUtemadiyen referansta
bulundugu beka sorununun ya da dis mihrak tehdidinin konjonkturel ya
da guncel bir tehlike olmasindan ziyade, s6z konusu meselenin herhangi
bir gosterene sabitlenmeyen, ylzer gezer, farkli baglam ve ortamlarda
anlami degisen ve bu nedenle birbiriyle ¢elisebilir anlamlarla da donatilabi-
len bir “bos gosteren” olmasindan kaynaklanir. Hiukumetin ve iktidar orta-
ginin benimsedigi “beka sorunu” ve “dis disman” anlatilari, ardinda tasidigi
boslugun her zaman anlamlandirma ile kapatilmasini talep eden, zamansal-
mekansal olarak anlamla insa edilen performatif anlatilardir ki, guvenlikles-
tirme sdylemi agisindan son derece elverisli malzemeler olmalari bununla
iliskilidir. Bu tarz kavram ya da anlatilarin surekli anlamla donatilmasi, baska
kavram ve anlatilarla teyellenmesi gerekliligi, ayni zamanda bize anlam/
kultar Ureticileri olan medya organlari/aglarinin neden guvenliklestirici aktor
olarak on plana ¢iktiginin yanitini da verir.

Bu baglamda, MIT tirlari haberinden dolayi gliivenliklestirilen gazetecilik
faaliyeti icin kullanilan “ajanhk/casusluk” faaliyeti konusunda netlik mevcut
iken;“kimin adina casuslukyapildigi” sorusuna verilen cevap, ya baglama goére
degisiklik gostermekte ya da 6zellikle muglak birakilmaktadir. “Adina casus-
luk yapilan odak”, belli bir gosterene sabitlenmekten 6te, daha ¢cok guvenlik-
lestirici sOylemi guclendirmek icin ve baglama gore degisebilen “kullanisli”
bir basvuru argimani olarak hizmet etmektedir. Anlatilarda “casus” ve “ajan”
sifatiyla tarif edilen Can Dundar'in “ajanhdi” kesin ifadelerle vurgulanma-
sina karsin, adina “ajanlik” yaptigi belirtilen odaklarin baglama goére degi-
sebildigi ya da ¢ogu zaman bu odaklarin belirsiz birakildigi gérulmektedir.
Ozellikle iktidar yanlisi medyanin metinlerinde, islenen temaya bagl olarak
bazen dogrudan “FETO ajani” olarak tarif edilirken; bazen “lGzerine Ameri-
kan bayragi desenli battaniye 6rten”, ailesi ddonemin ABD Baskan Yardim-
cisi Joe Biden ile gérusen “ABD mali” yakistirmasiyla Amerikan ajani oldugui;
ya da “Alman beslemesi”, “Alman replikasi” sifatiyla Alman ajani oldugu;
“Erdogan’a karsi Fransa Cumhurbaskani Macron’un yaninda yer alan” Fransa
ajani veya “Avrupa’da Ulke Ulke dolasip, Turkiye'ye mudahale ¢agrilari yapan
firari casus...” olarak tum “Bati’nin ajani” olduguna dair géndermeler yapilmis
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ya daimalarda bulunulmustur. Ancak analiz edilen gazete metinlerinde cogu
zaman kimin adina casusluk yaptigi sorusunun cevapsiz birakildigi belirtil-
melidir.

TTB'nin agiklamasi sonrasinda Cumhurbaskani Erdogan 27.01.2018'de
AKP Genel Merkezinde 121. Genisletilmis il Baskanlari toplantisinda yaptigi
konusmada* da benzer muglak ifadelere rastlanmaktadir:"... sézde Turk
Tabipleri Birligi gibi bir kesim, ‘savasa hayir’ diye kendine gére bir kampanya
yurutmek istiyor. Bu terdrist sevicilerin, bugtine kadar biz, ‘barisa evet’ dedik-
lerini de pek duymadik. Clnku bunlar, bu isin icindeler, bu senaryonun igin-
deler” demistir. Saglik Bakanhgindan yapilan yazili aciklamada da “TTB’nin
aciklamasinin zamanlamasinin disunddricu ve maksatli oldugu, milletin
mahserivicdaninda yara actigi” ifade edilmistir®. TTB'nin aciklamasinin hangi
senaryoya veya maksada hizmet ettiginin ise bir cevabi yoktur, bu 6rnek ayni
zamanda yerlestirilmeye calisilan “yerli ve milli” séyleminin kimi zaman higbir
seyi refere etmeksizin salt retorikle kuruldugunu géstermektedir.

Boylece, cogu zaman spesifik olarak etiketlenmis etnik-dini-dilsel kimlik-
lere, politik fraksiyonlara-gruplara ya da atfedilen jeopolitik d6nemle harici
odaklara yonelik gelistirilen guvenlik anlatisi, 2015'ten sonra muglaklastiri-
larak genisletilen ve kendisini ¢cogaltan, negatif anlamda surdurulebilir olan
bir dusman anlatisina dénusmustur. Sugcun kapsami belirsiz ve sinirsiz bir
sekilde irtibatli/iltisakl (temasli) olmaya varmakta ve bu sekilde damgalanan
herkes artik bir guvenlik meselesine donusmektedir.

3. Olaganiistii Tedbirler ya da Olaganistii Halin Olaganlasmasi

Guvenliklestirici aktorlerin bir meseleyi kamuoyunun gindemine guven-
lik sorunu ya da varolussal tehdit olarak tasimasinda islevsel olan bilesen-
lerden ikincisi olaganustu tedbirlerdir. Ancak burada tedbirlerin ne 6lcude
olagan kosullarda baglayici olan yasa ve duzenlemelerin butunuyle askiya
alinmasi yoluyla alindigi konusu tartismalidir.Bir baska deyisle, olaganustu
tedbirler yalnizca olaganustu hal ya da sikiydonetim ilan edildigi kosullarda
degil; aksine, Huymans'in (2011) da belirttigi gibi, cogu zaman demokratik
siyasetin bilindik isleyisi icinde ustaca alinan ve géze batmayan ¢ok sayida
tedbirin sureg icinde birikmesinin bir sonucu olarak da ortaya ¢ikabilmekte,
bu yolla olagan isleyisten ayrisabilmektedir. Nitekim siyasi aktorlerin aciliyet
tasiyan tedbirleri demokratik siyasetin isleyisi icinde, olagan yollarla gergek-
lestirdiklerine yonelik ¢ok sayida bulgu bulunmaktadir. Bunlara gore, siyasi
aktorler yeni yasalar tanimlayarak, mevcut yasalari yeniden duzenleyerek
veya olaganuUstu hali tanimlayan yasalarin kapsamini genisleterek de kendi-
lerini yeni gorev ve sorumluluklarla donatmakta, yurdtme yetkilerini arttir-

4 https://www.akparti.org.tr/haberler/cumhurbaskani-erdogan-121-genisletilm-
is-il-baskanlari-toplantisi-nda-konustu/
5 29.01.2018 Trakya G6zlem Gazetesi

57



- Turkiye'de Guvenliklestirme Séylem ve Pratikleri

58

makta ve siyasi erklerini gug¢lendirmektedirler (Corry, 2012; Floyd, 2016; Neal,
2012; Sjostedt 2011; Trombetta, 2008). Ancak, hemen belirtmek gerekir ki,
bu durumlarda bile, varolussal tehdit kapsamina alinan meselenin aciliyeti
gerekge gosterilerek, olagan isleyis hizlandirilmakta, bdylece olagan yollarla
alinan tedbirler olaganustu tedbir niteligi kazanmaktadir (Roe, 2012; Neal,
2012).

Ote yandan, olaganustu tedbirlerin kalicilik kazanarak norma dénUstagu
durumlar da bulunmakta (Akga, vd., 2018; Neal, 2012), olaganUstu tedbirlere
odaklanan bakis agisi bu gibi durumlarda guvenliklestirme sureglerinin nasil
isledigini anlamak konusunda yetersiz kalabilmektedir. Zira, bu gibi durum-
larda guvenliklestirme surecleri olaganustlu tedbir gerektiren bir durum
olarak takdim edilmeden, devletin “rutin, sistematik ve hedefe yonelik denet-
leme pratikleri” yoluyla gerceklesebilmektedir (Bourbeau, 2014: 196). GUven-
lik tedbirlerinin bodyle sistematik bir bicimde ve genis bir zamana yayilarak
alinmasinin 6nemli sonuglarindan birisi, Williams'in (2011) da vurguladigi gibi,
guvensizlik, korku ve tehlikenin birikerek toplumsal yasami kusatmasidir.

Turkiye'de guvenliklestirici sdylemlerle disman ilan edilen kesimlere
yonelik tedbir mekanizmalarinin islevsel bir sekilde isletildigi izlenmektedir.
iktidar seckinlerinin demokratik ilke ve kurallarin disina cikarak, olaganustu
ve onleyici tedbirleri devreye sokmasi, herhangi bir meselenin devletin veya
siyasal iktidarin varligina tehdit olarak tanimlanmasini kolaylastirmaktadir.
Ozellikle bu noktada, Floyd'un (2016) da vurguladigi gibi, “demokratik olma-
yan baglamlarda siyasi otoritenin ‘olaganlstd’ durumu tanimlamasindaki
keyfilik” Turkiye'de de 6ne ¢ikmaktadir. Hangi meselenin ve kimin varolussal
tehdit olarak takdim edileceginin belirli olmadigi, ¢ok farkl alanlara genisle-
yebilen, pek ¢cok meseleyi guvenliklestirme kapsamina alabilen bu keyfilik,
sivil alani bir batun olarak guvenliklestirebilmektedir.

Guvenliklestirmenin isleyisinde olagan kosullarda baglayici olan yasa ve
duzenlemeler butunuyle askiya alinabilecegi gibi, varolussal tehdit kapsa-
mina alinan meselenin aciliyeti gerekge gosterilerek, olaganustu kosullarda
gecerli olan duzenlemelere de basvurulabilir. HDP'li belediyelere atanan ve
diger yerel yonetimler i¢cin de risk tasiyan kayyumlar, olaganustu hal kosul-
larinin keyfi bir sekilde isletilmesinin ve artik defacto olarak strdurudlmesinin
orneklerinden biridir. OHAL'in ilan edilmesinin neredeyse hemen ardindan,
1 Eylul 2016’da yurarliuge sokulan 674 sayili kanun hiukmunde kararname
(KHK) ile yerel ydnetimlere iliskin Belediye Kanunu ve igisleri Bakanhgi Teski-
lat Kanunu’'nda degisiklige gidilmis ve kayyum politikasi 6nleyici tedbir olarak
bu kararnameye dayanilarak gerceklestirilmistir. Gerek Turkiye'deki anaya-
sal sistemde gerekse de uluslararasi i¢ctihatlarda Belediye Kanunu, belediye
baskaninin gdrevlerini, belediye meclis Uyelerinin se¢imi ve bu meclisin nasil
toplanacagi gibi esaslari, hizmet alanlarinin sinirlarini ve bunlarin ne sekilde
isleyebilecegini duzenleyen, boylelikle en temelde yerel yonetimlerin kendi
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karar alma mekanizmalarini kurabilmelerini ve 6zerk yapilarinin korunmasini
saglayan kanunlardir. Ancak 674 sayili kararnamenin 38. maddesiyle, 5393
sayil Belediye Kanunu’'nun 45 inci maddesine su sekilde bir ibare eklenmistir:

“Belediye baskani veya baskan vekili ya da meclis uyesinin terér veya terér
orgutlerine yardim ve yataklik suglari sebebiyle gérevden uzaklastirilmasi veya
tutuklanmasi ya da kamu hizmetinden yasaklanmasi veya baskanlik sifati veya
meclis utyeliginin sona ermesi hallerinde 46 nci maddedeki makamlarca bele-
diye baskani veya baskan vekili ya da meclis Uyesi goreviendirilir. Gérevlendirile-
cek kisinin segilme yeterligine sahip olmasi sarttir. Gérevden uzaklastirilan veya
tutuklanan belediye meclisi Uyesinin istifa etmesi hdlinde de bu fikra hiktimleri
uygulanir. Bu fikra geregince belediye baskani veya baskan vekili gérevilendiri-
len belediyelerde bltge ve muhasebe is ve islemleri valilik onayi ile defterdarliga
veya mal muddurligutne gérdurdlebilir. Bu belediyelerde belediye meclisi, baska-
nin ¢agrisi olmadikg¢a toplanamaz. Meclisin, encimenin ve komisyonlarin gérev
ve yetkileri 31 inci maddede belirtilen encimen Uyeleri tarafindan yuratalar.”

Bu duzenlemeyle birlikte ic isleri Bakanligi'na yerel yénetimlere dogru-
dan atama yetkisi verilmekte ve bu durum pratikte merkezi ve mahalli yone-
tim ayrimini timuyle ortadan kaldirmaktadir. Gérevden alma ile gérevden
uzaklastirma arasindaki farkin da silindigi kayyum uygulamalarini Katilimci
K2, “guvenlikgi politikanin ¢ok net bir sekilde ortaya kondugu, kanunen de
gozler 6nune serildigi, kanunsuzlugun kanun hdéline getirildigi” politikalar
olarak tanimlarken, ayni zamanda olaganustu tedbirin artik kanun yerine
gecme tehdidini su sekilde agiklamaktadir:

“674 sayili kararname, usule, yasaya, anayasaya uygunlugu tartismali bir sekilde,
apar topar meclisten gecirildi ve kanunlasti. Ne yazik ki artik bu bir kanun olarak
6numuzde ve bundan sonrasi i¢cin de her zaman uygulanilabilir bir kanun hdéline
geldi”.

Dahasi, Kurt bolgesinde belediyelere yénelik kayyumlastirma politikasi-
nin basli basina bir olaganustu tedbir olarak islemesi, sadece kisilere yonelik
degil, topyekin o bdlgenin ve/veya bdlge se¢cmeninin glvenliklestirildigi bir
asamaya ulasmistir. Katilimci K2'nin aktardigi durum bunun canli bir drnegini
sunmaktadir: Yuksekova Belediyesi'ne iliskin kararlarda mahkeme, “bélgenin
teror érgltune muzahir bir bolge olmasi sebebiyle bu kisilerin cezaevinde
yahut serbest birakildiklarinda disarida orgdt uyeleri yahut orgute bagl
olan baglantisi olan kisilerce tehdit edilebilecegi géz éninde bulunduruldu-
dgundan, bu yldzden de ifadesini degistirme ihtimali oldugundan”, baski ve
kétd muamele sonucu alinan ifadeleri baz alacagini duyurmustur. Buradaki
kararlarda gegen “bdélgenin terér érglittine mdzahir bir bélge olmasi” ifadesi,
guvenliklestirme agisindan anahtar mahiyetinde bir s6z edimidir; belirli 6l¢cu-
lerde 90'li yillardaki OHAL dénemine gdénderimde bulunan bu s6z dizimi, bu
kez teritoryal olarak bir kesimin zan altinda birakilarak dogrudan damgalan-
digi ve fislendiginin agik¢a kabulUnu akla getirmektedir.
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Arastirmamiz kapsaminda inceledigimiz diger vakalarda da guven-
liklestirme, hukukun olagan isleyisi icinde ustaca alinan ¢ok sayida guven-
lik tedbirinin sistematik bir sekilde ve zamana yayilarak isletiimesi yoluyla
gerceklesmektedir. Ancak, hukukun olagan isleyisi icindeki mekanizmalar
dusmanlastirilan kesimleri cezalandirmak amaciyla kullanilmakta, bu sekilde
olagan isleyisten ayrismakta, suclulastirilan ézneler surekli bir sekilde hukuk
devletinin koruyuculugundan dislanmaktadirlar. Hukukun aragsallastirilmasi
olarak tanimlanabilecek olan bu sure¢ tum vakalarda ortaya ¢ikmaktadir.

Guvenliklestirme sdylemine eslik eden olaganustu tedbirlerin 6zellikle
adli sorusturma ve yargilamalar sirasinda ortaya c¢iktigindan da bahsedile-
bilir. TTB vakasinda Katilimci T4'Un acikladigi Uzere: “yaygin ve Ceza Muha-
kemeleri Kanununa aykiri bir bicimde; isnat edilen suca karsi savunma,
kanit gésterme hakki taninmadan iddianameler hazirlanmakta, hemen her
dosyada gizlilik karari verilmekte ve savunma tarafinin sorusturmaya katil-
masi ve gergegin ortaya konulmasina donik haklarin kullaniilmasi engellen-
mektedir”. Bu sekilde hazirlanan hukuki dayanaktan yoksun iddianamelerle,
gizli taniklarin ithamlari ve ifadeleri kanit olarak kabul edilerek, hizlandirilmis
ve hukuk devleti normlarina uymayan ve adil olmayan yargilamalarla sivil
toplum bilesenlerinin, demokratik kitle érgutlerinin yoneticilerinin, gazeteci-
lerin, siyasetcilerin adil yargilanma hakki gasp edilmektedir. Ornegin, hakla-
rinda bir iddianame hazirlandigini basindan égrenen TTB yodneticilerinin,
savciliga gidip ifade verebilecekleri avukatlari tarafindan Ankara Cumhuriyet
Bassavciligina bildirildigi halde, sabaha karsi yapilan ev baskinlariyla konsey
Uyeleri gozaltina alinmis, tarihinde ilk kez TTB Merkez Konseyi binasina polis
tarafindan baskin dizenlenip arama yapilmistir. Katilimci T4 bu durumu
“savunmanin su¢lamayla baslamasi ilkesini ortadan kaldiran; Ceza Muha-
kemesi Kanununa goére gozalti ve elektronik aletlerine el konulma, kopya-
lama kosullarinin olmadigi, savunma hakki taninmayan bir stre¢” olarak
aktarmaktadir. TTB konsey Uyelerinin sagliksiz kosullarda bir spor salonunda
tutulmalari ve ifadelerinin alinmasi igin gunlerce bekletildikten sonra tutuk-
suz yargilanmak Uzere saliverilmis olmalari, hukuk devletini askiya alan ve
guvenliklestirici politikalara kimi zaman muhtevasini veren “istisna hali"nin
canli 6rnekleri olarak okunabilir.

TTB vakasinda savcinin hukuksuzluk konusundaki pervasizligina en
carpici ornek ilk celsede, yargilananlarin ve vekillerinin agiklamalarindan
hemen sonra mahkeme tarafindan CMK'nin 216. maddesi geredince ortaya
konan delillerin tartisilmasi hususunda Cumhuriyet Savcisina séz verildi-
ginde, Cumhuriyet Savcisinin, saniklarin savunmalarina, gelen muzekkere
cevaplarina bir diyeceginin olmadigini, tevsii tahkikat talebinin bulunma-
digini, esas hakkindaki mutalaanin hazir oldugunu bildirerek, durusmadan
bir glin énce hazirlanip “Flashdisk” icine kaydedilmis mutalaayr mahkeme
bilgisayarina yuklemek Uzere godrevliye vermesi, yargilananlar hakkindaki
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suglamalarin sabit géruldugunu gostermektedir. TTB avukatlari bu durumu
tutanaklara gegirtip hakime itiraz etmislerdir: Bunun bir sug, ceza muhake-
mesine aykiri bir eylem oldugunu, o celse savunma vermeyeceklerini sdyle-
mislerdir. Hakimler ve Savcilar Yuksek Kuruluna (HSYK) sikayette bulunul-
mus, bir cevap alinamamistir. Ongérilebilecedi gibi, adil yargilanma hakki-
nin ihlal edildigi bu yargilama surecinde avukatlarin savcinin degistiriimesi
talebi reddedilmistir.

Hukukun olagan isleyisi icinde uygulanan tedbirlere istisna hali kazan-
diran diger uygulamalar arasinda, Gezi eylemleri gerekge gosterilerek suglu-
lastirllan Osman Kavala'ya ydnelik surecte, sorusturma dosyalarina erisimin
kisitlanmasi, tutukluluk incelemelerinin hadkim/mahkeme énune ¢ikilmaksi-
zin yapilmasi gibi kisi hurriyeti ve guvenligi hakkini ihlal eden uygulamalar
bulunmaktadir. Cezalandirici tutumun gostergelerinden biri de dava surecle-
rinin baska gerekgelerle stregen hale getirilmesi, ayni 6zneler igin farkli dava
sUreclerinin es zamanl olarak isletilmesidir. Ornegin, Gezi Parki olaylari dava-
sinda yargilanan saniklar i¢in beraat karari verilmesinin hemen akabinde
Osman Kavala tahliye edilmeden, hakkinda daha 6nce re'sen tahliye edildigi
15 Temmuz darbe girisimi ile ilgili davada yeni deliller bulundugu gerekge-
siyle gozalti karari verilerek, anayasal duzeni bozmaya tesebbus su¢clamasiyla
tutuklanmistir. Daha sonra bu davadan tahliye edildigi halde, hakkinda acilan
“siyasal ve askeri casusluk” ve “anayasal duzeni ortadan kaldirmaya teseb-
bus” suclamalariyla agilan sorusturma nedeniyle tahliye olamamis, hakkinda
yeni bir iddianame hazirlanmistir. Dava sureglerinin sdregen hale getiril-
mesi konusunda Katilimci G2 Gezi davasi ile ilgili olarak sunlari paylasmistir:
“Bu dosya aslinda boéyle kalmayacak. Béyle ardisik iddianamelerle devam
edecek”. Nitekim beraat karari istinaf mahkemesine tasinmis, mahkeme Gezi
davasindaki beraat kararini bozmustur.

Olaganustutedbirlerinartik bir cezalandirma pratigine dénusmesi, HDP'li
belediye baskanlarinin, yargilanma surecinde de ¢ok net izlenebilmektedir.
Haklarinda “gizli tanik” beyanlariyla olusturulan iddianameler nedeniyle adil
yargilanma hakkinin herhangi bir asamasina uyulmaksizin énce gézaltina
alinip ardindan tutuklu yargilanmalari, hukukun HDP'li segilmisler ve genel
olarak sivil siyaset agisindan dogrudan askiya alinabileceginin emarelerini
sunmaktadir. iddianamelerin isnat edilen suclarla konu olan tarihler ve olay-
larla eslesmemesi gibi hukukun rasyonalitesine uymayan unsurlari icermesi-
nin yani sira, gizli taniklarin baski ve kétid muamele sonucunda isnat edilen
sucga iliskin ifade verdiginin savcilik kayitlarina girmis olmasi, HDP'yle ilgili
yargi surecinde “gizli tanik” muessesinin de iskence yasagdinin ¢ignendigi
agir hak ihlalleriyle birlikte isledigine dair muhim deliller sunmaktadir. Hak
ihlallerinin izlenmesine dayali olarak Katilimci K2'nin aktardiklari bu agidan
son derece ¢arpicidir:
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“Bu kisiler sunu soyltyor; biz iskence tehdidi altindaydik. Cok ciddi iskence tehdidi
gorduk, gunlerce iskenceye tabi tutulduk. Daha sonrasinda biz ne imzaladigimizi
bile bilmiyoruz. Yani emniyet glcleri tarafindan bize bir belge getiriliyor ve diyor
ki bak bu senin beyanin, sen bunu imzala. Kabul ediyor musun, etmiyor musun?
Etmezsen basina daha kétu seyler gelir. Edersen eger biz senin durumunu kolay-
lastirabiliriz deyip usule aykiri bir islem yuruatuyorlar. Ve bu kisiler bu beyanlari
imza altina aliyorlar. Ve daha sonra yargilama safhasinda kisi ¢ikiyor diyor ki,
ya bize getirdiler, bize glinlerce iskence yaptilar, bu belgeyi imzalattilar ama bu
ifadeler bana ait degil. Ben bu kisiyi tanimiyorum. Bu beyan benim beyanim
degil”.

Bu noktada, alinan tedbirlerin dogrudan sucglulastirilan 6znelere yoénelik
olan tedbirlerle sinirl olmadigini, dava sureglerinin farkl asamalarinda alinan
kararlarda imzasi bulunan yargi mensuplarini da kapsadigi gérulmektedir.
Ornegin, Gezi Parki olaylari davasinda yargilanan saniklar icin beraat karari
verilmesini, 6nce bazi hukimet yetkililerinin, ardindan Cumhurbasgkani ve
icisleri Bakanrnin aciklamalari izlemis, bu aciklamalarin akabinde, beraat
karari veren hakimler i¢cin Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu tarafindan
inceleme ve sorusturma izni verilmistir. Davalarda mahkeme heyetlerinin
surekli degismesi de bu cercevede degerlendirilebilir. Gezi davasinda oldugu
gibi, Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu tarafindan yayinlanan yetki kararna-
meleriyle, sucglulastirilan éznelerin tahliyeleri ydnunde oy kullanan mahkeme
Uyeleri degistirilmekte ve yeni mahkeme heyeti olusturulmaktadir. Katilimci
G1 bu durumu soyle aktarmaktadir:

“24 Haziran'da ilk mahkemeye c¢iktigimizda karsimizda bir mahkeme heyeti
vardi. Sonra Temmuz ayinda ikinci mahkemeye dava tarihi verildi. ikinci mahke-
meye gittik. Baska bir heyet vardi. Uctinclye gittik, birinciyle ikincinin karisimi
bir heyet vardi. Dolayisiyla biz her seferinde yeni birtakim insanlarla tanisiyoruz”.

Yargl mensuplarina yénelik belirtilen bu ‘cezalandirici’ uygulamalarla
beraber, siyasal iktidarin hayata gecirdigi politikalara uygun hareket eden,
kararlar alan yargi mensuplarinin ise bir anlamda “6dullendirildigi” goérul-
mektedir. Ornedin MIT tirlarina iliskin haberin Cumhuriyet Gazetesi'nde
yayinlandigi gun, gazetenin genel yayin yonetmeni Can Dundar'a hemen
sorusturma agan ve habere yayin yasagdi getiren dénemin istanbul Bassavci
Vekili, kariyerinde olaganustu bir bicimde hizla ytikselmis ve Cumhurbaskani
tarafindan Anayasa Mahkemesi (AYM) Uyeligine secilmistir.

Diger vakalardaki yargilama sureclerinde oldugu gibi MiT tirlari haberin-
den dolayiyargilanan gazetecilerin yargilamalari sirasinda da olagan olmayan
sUrecler yasandigi gérilmektedir. Haber, 29 Mayis 2015'te “Iste Erdogan’in Yok
Dedigi Silahlar” basligiyla Cumhuriyet Gazetesi'nde yayinlandiktan hemen
sonra adli sorusturma baslatiimis; iki gin sonra Cumhurbaskani ise yapilan
gazetecilik faaliyetini paralel yapi ile iliskilendirerek haberi yapan/yayinlayan
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gazetecilerin “bedelini 6deyeceklerini” beyan etmistir. Bu beyandan sonra,
ozellikle iktidara yakin medyada hem Cumhuriyet Gazetesi'ne hem de genel
yayin yonetmeni Can Dundar’'a yonelik guvenliklestirici, itibarsizlastirci ve
suclayici bir kampanya baslatiimis; “devletin gtvenligine iliskin bilgileri temin
etme”, “siyasi ve askeri casusluk”, “gizli kalmasi gereken bilgileri aciklama”,
“teror 6rgutunun propagandasini yapma” suglamasiyla agilan sorusturmaya
karsin gazeteciler ifadeye yaklasik yedi ay sonra (26 Kasim 2015) ¢cagrilmis-
lardir. Gazeteciler, ¢cagri Uzerine gittikleri adliyede tutuklanmis, tutukluluk
halleri G¢ ay sonra Anayasa Mahkemesi'nin 25 Subat 2016 tarihinde verdigi

hak ihlali karariyla sona ermistir.

AYM kararindan U¢ gun sonra 28 Subat 2016'da Cumhurbaskani
Erdogan'in “Karara uymuyorum, saygi da duymuyorum" diyerek tahliye
kararindan “hosnut olmadigini” dile getirmesinin ardindan “aslinda onlarla
ilgili karari veren mahkeme direnebilirdi” sdzlerini sarf etmesi, tutuklama
kararini veren yerel mahkemeye bir anlamda “yapilmasi gerekeni” isaret etti-
gini belirtmek yanlis olmaz. AYM kararindan ve Cumhurbaskaninin karara
iliskin aciklamalarindan sonra davanin 25 Mart 2016 tarihinde gérulecek ilk
durusmasina gunler kala HSYK, mahkeme heyetinde degisiklikler yaparak,
istanbul Bassavcisi ise durusmaya iki giin kala durusma savcisini degistire-
rek mudahalelerde bulunmustur. Yeni atanan savci, agikladigl esas hakkin-
daki mutalaasiyla Can DUndar'a 25, Erdem Gul'e 10 yil hapis cezasi verilmesini
talep etmistir.

6 Mayis 2016’da yapilan durusmada devletin gizli kalmasi gereken belge-
lerini acikladigi gerekgesiyle Can Dundar’a 5 yil 10 ay, Erdem Gul'e ise 5 yil
hapis cezasi verilmistir. HUkmun verildigi bu durusmada verilen arada, ikti-
dar agi tarafindan insa edilen guvenliklestirici sdylemin bir sonucu olarak
gorulebilecek bir olay da yasanmistir: Can Dundar, adliye énunde silahli
saldiriya ugramis, olayda bir gazeteci ayagindan yaralanmistir. Saldirganin
“vatan haini” diye bagirarak DuUndar’a saldirmis olmasi, bir anlamda iktidar
agi tarafindan insa edilen guvenliklestirme sdyleminin “basariya” ulastigini
da gdstermektedir.

Yargitay, 9 Mart 2018'de mahkOmiyet kararini bozarak Dundar’a 5 yildan
20 yila kadar hapis cezasl 6ngoéren “devletin gizli kalmasi gereken bilgileri
casusluk maksadiyla temin etmek” sugundan ceza verilmesi gerektigine
hikmetmis; Erdem Gul hakkinda ise Basin Kanunu’nda belirtilen 4 aylik hak
dusurucu sureyi géz 6nunde bulundurarak davanin dusurtlmesine karar
vermistir.

Yargitay'in bozma kararindan sonra dava, 2 Nisan 2018 tarihinde yeniden
baslamistir. 17 Eylal 2020 tarihinde yapilan durusmada, istanbul Cumhuriyet
Bassavciligi'nin talebi Uzerine yurt disinda bulunan Can Dundar’in 15 gun
icinde mahkemeye gelmemesi durumunda “kagak” sayilarak tum malla-
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rina el konulmasina karar verilmistir. Basladigi gunden itibaren izleyicilere
ve basin mensuplarina kapali yurattlen davanin 23 Aralik 2020 tarihli karar
durusmasinda ise Dundar, “casusluk” sucundan 18 yil 9 ay, “FETO’ye yardim”
sugundan ise 8 yil 9 ay hapis cezasina garptirilmistir. Karari agiklayan hakim,
“devletin gizli kalmasi gereken bilgilerini casusluk maksadiyla temin etmek”
suglamasiyla verdikleri cezaya “Dundar'in durusmadaki tutum ve davranis-
lari, yargilama surecinde yurt disina gitmesi, sosyal medyadan yayinladigi
videolar ve yaptigi paylasimlar ile pismanlik duymadiginin anlasilmasi” gibi
gerekgeleri de hukuki gerekgelerle birlikte vurgulamis; érgute yardim sucla-
masiyla verilen cezaya yonelik olarak ise yine diger hukuki aciklamalarla
birlikte Turkiye'nin “terdre destek veren ulke konumuna dusurulmesi, érgut
lehine olusturulan alginin boyutu, haberin 6rgut tarafindan kullanilarak ulus-
lararasi arenaya tasinmasi” gibi gerekgeler de sayllmistir. Karar durusmasina
Dundar'in avukatlari mahkeme heyetinin tarafsiz ve adil olmadigi, savunmayi
sekli bir figur olarak gérdugu ve kararin siyasi otorite tarafindan belirlendigi
gerekceleriyle katilmazken; MIT ve Cumhurbaskani Erdodan’in avukatlarn
mahkemeye katilmistir.

Bu vaka kapsaminda gérusme yapilan Katilimci M2, “oyun” olarak nitele-
digi yargilama surecinin son durusmasina savunma avukatlarinin “TUrkiye'de
yargi varmis gibi yapma merasiminde tuzumuz olmasin diye katilmadikla-
rin1” dile getirdikten sonra, MIT tirlari haberi davasinda olagan olmayan yargi-
lama surecini soyle 6zetlemektedir:

“Yani bastan beri tutuklayan hakim dinlemedi bile, yani bes on saniye stirdi
durusma. Savci gayet butin veriler ortadaydi, gayet de ikna olmus gorinuyordu.
O zaman anliyorsunuz yani oralarda dil dékmenin hi¢cbir anlami olmadigini.
Turkiye'de hukuk rejiminin ¢ékmesinden sonra aslinda savunma yapmanin da
hicbir anlami kalmadigini, batiun bu yargilamalarin birer gosteriden ibaret kaldi-
gini”.

Yukarida betimlendigi gibi, cok sayida guvenlik tedbirinin sistematik
bir bicimde ve genis bir zamana yayilarak alinmasi, istisnai nitelik kazandi-
rilan uygulamalarin kaniksanmasina, kamuoyunun alinan dnlemlerin huku-
kun olagan isleyisi icinde alindigini distinmelerine hizmet ettigini belirtmek
gerekir. Boylece kamuoyu onayini garantilemmek mumkuin olabilmektedir.
Katilimci G3'Un 6nleyici tedbirlerin ikna ediciligi konusundaki sézleri carpi-
cidir:

“Bu siyasi davalarin olmazsa olmazi tutukluluktur. Cainku Turkiye'de bir insan
tutuklandigr zaman mahkdm olmus, tahliye oldugu zaman beraat etmis algisi
olusur. Dolayisiyla uzun tutuklulukta Turk toplumunda genelde su vardir: ‘E, bir
sugu olmasa cezaevinde olmaz. Dolayisiyla, bir sey yapmistir ki, bu adam dort
senedir cezaevinde’. Cezaevinde tuttukca toplumu sug¢lu olduguna ikna edersi-
niz. O arada da ne olursa zaten”.



Turkiye'de Guvenliklestirme Séylem ve Pratikleri -

Guvenliklestirici sdylemler, disman ilan edilen kesimlerin hukuk devleti
ilkesinin koruyuculugunun disinda birakilmasinin, dahasi bu kesimler igin
cezalandirma araci olarak isletilmesinin mesrulastirma yollarindan biridir;
kisi hurriyeti ve guvenligi, adil yargilanma, kanun dnunde esitlik gibi haklara
yonelik ihlaller ise bu sdylemler icinde kaybolmaktadir. Boylece, Kaygusuz'un
(2016) da ifade ettigi gibi, adli tedbirlerin séylemle insa edilen soyut tehdit-
lere karsi ve guvenliklestirilen 6zneleri cezalandirmak amaciyla kullanildigi
bir guvenlik mekanizmasi ortaya ¢ikabilmistir.

B. Glivenliklestirmenin isleyisi
1. Tehdit Algisinin ve Glivenlik Giindeminin Sirekli Kilinmasi
1.1. Glvenliklestirici Tedbir ve S6ylemin Birbirine Eklemlenmesi

Guvenliklestirmenin Turkiye'deki isleyisinin asil ayirt edici yonu, guven-
liklestirmenin iki bileseninin -sdylem ve tedbirin- Wilkonson'in (2007:20)
ifadesiyle, “es zamanli olarak ve birbirinin insasina katki yaparak gelismesi"dir.
Turkiye'de bunun bir yandan olaganustu tedbirler ve onlarin Urettigi pratik-
lerle, bir yandan da onlari 6nceleyerek gerekcelendiren sdylemlerle es
zamanli kuruluyor oldugu gézlemlenmektedir.

Bu surec¢ kimi zaman hukumetin ve onlarin yayin organi olarak islev
goéren medyanin henUz yargi streci baslamadan 6nce sug isnadini adlandir-
malariyla ve iddianamelerden énce cezalari sdylemsel olarak kurmalariyla,
kimi zaman atanan kayyum ya da yerel burokratlarin yasada yer almayan
yeni suglar (6rnegin kayyum protestolarina iliskin “valilik emrine ve istegine
uymama” sugu yaratilmistir) icat etmeleriyle ilerlemektedir. Vakalarimizda
yer alan 6zne ve kurumlar hakkinda “hangi suc¢lardan toplam ne kadar ceza
yemeleri gerektigi"ni yazan medyanin yargl mensuplarini ve mahkemeleri
“goreve cagiran” guvenliklestirici sdyleminin, zaman zaman istenilen ceza-
lari kigUmsedigi, savci ve hakimlerin kararlarini begenmedigi ve hatta onlari
da hedef gosterdigi gérulebilmektedir. Ornegin Gezi davasi beraatleri siyasal
iktidara meydan okuma olarak tanimlanarak skandal olarak nitelendirilmis,
acil 6nlem gerektiren guvenlik konusu olarak sunulmus, karari veren mahke-
meler hedef gosterilmis, tedbir alinmasi ¢agrisi yapilmistir. Sadece hukimet
yanlisi medya degil, iktidar agi hiyerarsisinin tepesinde bulunan Cumhur-
baskani Erdodan da siyasal iktidarin politikalarina/uygulamalarina uygun
gormedigi yargi kararlarina yonelik bu olumsuz tavri sergilemistir.

Savasin bir halk sagligi sorunu oldugu ac¢iklamasi sonrasinda TTB'nin
ve yoneticilerinin guvenliklestirilmesi strecinde de sdylem ve tedbirin es
zamanli olarak ve birbirinin insasina katki yaparak gelismesi asagidaki hari-
tada c¢ok belirgin bir bicimde ortaya konmustur: Guvenliklestirici aktorler
yerli ve milli hassasiyetler zemininde, bir yandan teror 6érgutuyle bag kuran
anlatilarla guvenliklestirme sdylemini insa ederken, 6te yandan TTB'nin
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Hekimleri temsil etmiyor (15)

hekimleri temsil etmedigi saviyla yetkilileri TTB'yi kapatmak, yoneticilerini
gorevden almak benzeri kisitlayici tedbirler almaya davet etmektedirler. Cok
sayida makalesinde TTB'yi hedef gdsteren, suclulastiran ifadeler kullanan Ali
ihsan Karahasanoglu Yeni Akit'teki kdése yazilarinda, 2015 yilinda hendeklerin
kazildigi donemi kastederek TTB'yi bu sureci tesvik etmekle suglamistir:

“..Turk Tabipleri Birligi ne diyordu... Adeta biyik altindan kis kis gulerek kazin,
kazin, hendekleri kazin.. Gulvenlik guglerini mahallelerinize sokmayin...”
(28.01.2018, Yeni Akit), ¢ gun sonraki yazisinda ise tedbir meselesini gindeme
tasimistir: “..Neyse ki bicak kemige dayandigindan olsa gerek Tabipler Birligine
gerekli sorusturma da gerekli dava da agildl.” (31.01.2018, Yeni Akit)

.
/PKK fle |||§k||end||'me (12)

Yerli ve milli hassasiyetler (25)

Ter6r orgutlyle bag kuran anlatilar (30)

Kisitlayici tedbir almaya davet etme (19)

\0

Teréru desteklemek, propagandasini yapmak (18)

Sekil 8: TTB Vakasinda Séylem ve Tedbirin insasi

Guvenliklestirici sdylemin insasinda yerli ve milli hassasiyetler zemininde
PKK ile iliskilendiren, terdor orgutuyle bag kuran anlatilar, TTB'nin teroru
destekledigi, propagandasini yaptidi iddiasiyla hekimleri temsil etmedigini
one surmus, bunun sonucunda kisitlayici tedbirlerin alinmasi cagrilari yapil-
mistir. Bu ¢agrilar sonrasinda konsey Uyeleri gézaltina alinmis ve haklarinda
acilan ceza davasi 20-36 ay ceza verilmesiyle sonuglanmistir.
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MIT tirlari haberini yayinlayan gazetecilere yonelik guivenliklestirme
sdyleminin insasi, ilk ddnemlerde Cumhurbaskaninin agiklamasiyla (séylem)
baslamis, iktidar yanlisi medya tarafindan gergevesi genisletilerek devam
ettirilmis, tedbirler (yargilama ve tutuklamanin) ise sdylemi takip etmis-
tir. Dolayisiyla tedbirin gerekgesi (iddianame ve mahkeme kararlari) iktidar
aginin insa ettigi sdylemden izler tasimistir. Ancak, 6zellikle tedbirin hayata
gecirilmesinden sonra sdylem ile tedbirin birbirlerini besleyecek ve refe-
rans gosterecek bicimde glvenliklestirme sdyleminin surekli hale getirildigi
gorulmustur.

Guvenliklestirme Gezi vakasinda zamana yayilarak ve tedbir ve soyle-
min birbirini takip etmesi ve birbirine eklemlenmesiyle islemektedir. Gezi
vakasina yoénelik guvenliklestirme streci Osman Kavala'nin “gizli bir sorus-
turma” gerekgesiyle gdézaltina alinmasi ile baslamis, alinan bu tedbir medya
organlari ve 6zellikle iktidar yanlisi gazeteler ve kdse yazarlari tarafindan 2015
secimlerine ve baris strecine atifla ve HDP'li siyasetciler ve Kurt hareketi
ile iliskilendirilen isimlere referansla mesrulastiriimaya calisilmistir. Guven-
liklestirme sureci Kavala'nin tutuklanmasi ve ardindan sivil toplumun ve
toplumsal muhalefetin dnemli temsilcilerinin Gezi eylemleri gerekge gdste-
rilerek gdézaltina alinmasi ile devam ettirilmis, bu tedbirler Gezi eylemlerini
ve sivil toplum faaliyetlerini glvenlik meselesi olarak sunan farkli s6z edim-
leri araciligiyla mesrulastiriimistir. Guvenliklestirme surecinin surekliligi,
Gezi davasinda yargilanan saniklar icin beraat karari verilmesinin ardindan,
once Osman Kavala’'nin baska bir dava gerekge gosterilerek goézaltina alinip
tutuklanmasi ve hakkinda iddianame hazirlanmasi ile, sonrasinda ise istinaf
mahkemesinin Gezi davasindaki beraat kararini bozmasi ile strdtrtlmustur.
2017'den bu yana birbiri ardina gelen bu tedbirler birbirine eklemlenen, birbi-
rine benzer oldugu kadar degisen, baglama gore farklilasarak kendini yenile-
yen soz edimleri aracihigiyla mesrulastiriimaktadir.

1.2. Giivenliklestirilen Ozne ve Konularin Genisletilmesi

Guvenliklestirici aktorlerin séylemlerinin 6ne ¢ikan yanlarindan bir digeri,
tehdidin sinirlarinin belirgin bir sekilde tanimlanmasindan ziyade, kaygan ve
akiskan bir zeminde birakilmasidir. Tehdit sadece hedef gdsterilen kisi ya da
konularla sinirli kalmayip sivil toplum alanindaki diger kurum ve kisiler ya
da konular her daim guvenliklestirilme kapsamina alinabilmektedir. Tehdit
olarak tarif edilen her kisi ve/veya mesele, olagan isleyisin disina cikartilip
“6zel tedbirler” gerektiren “6zel bir statU”"ye yerlestirildigi noktada, bu “6zel
statl”, siyasal tartisma ve elestiri sUrecglerinin de 6nunu tikamaktadir. Bu
konuda acik ya da ortuk herhangi bir politik s6z Ureten, bir bakima guven-
liklestirme stratejilerini ifsa eden tavirlar, guvenliklestirmenin “bulasiciigiyla
yUz yuze kalmaktadir. Hem siyasal hem de sivil alanlarin daralmasina neden
olan bu durum, siyasal iktidarlar agisindan guvenlik alanina yerlestirilen
kamusal meselelerin kontrol edilmesi ve yonetilmesini kolaylastirmaktadir.
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Oncelikle, tehdit olarak tanimlanan kesimlerin esas olarak Turkiye'nin
siyasal-toplumsal tarihindeki iktidarlarla her daim antagonistik iligkiler icinde
olan; baska bir deyisle pozisyonel olarak hegemonik olanin disinda kalmak
icin caba/direnc gésteren ézne ve kurumlar oldugu séylenmelidir. Kart
meselesi, ifade ve haber alma hakkini savunan gazetecilik anlayisi, Turkiye'de
demokrasinin yerlesmesi adina ¢alisan, hakikat savunusu ve hak mucadelesi
yapan sivil toplum alani, toplumsal muhalefet, anayasal meslek 6rgutleri gibi
80'li ve 90'h yillarin ulusal glvenlik rejiminde de baski ve kisitlamalara maruz
kalan bu kesimlerin bu kez bizatihi “glvenlik tehdidi” olarak tanimlandigi bir
sdylem 6ne ¢cikmaktadir.

Bununla birlikte, 2015 sonrasina 6zgu ayirt edici yonlerden biri, iktidar
yanlisi/taraftari gazeteci ve kdse yazarlarinin, glvenlik tehdidini kimi zaman
guvenliklestirilen 6zne ya da kurumlara destek verenleri icerecek sekilde
esnetebilmesi, kimi zaman da bu tehditle baglantili yeni 6zneleri, grup ve
kurumlari tanimlayabilmesidir. Calismamizda yer alan vakalar agisindan bu,
son derece agik verilerle desteklenmektedir: Her vakaya 6zgu ortaya ¢ikan
ihlallere yonelik karsi beyanda bulunan, guvenliklestirilen 6znelerle daya-
nisma gosteren ya da alternatif savunuculuk faaliyetlerinde bulunan muhalif
parti temsilcileri, sivil toplum ve demokratik kitle érgutleri, aktivistler, gaze-
teciler, akademisyenler ya da sadece tepkisini ortaya koyan yurttaslar, benzer
sekilde glvenlik meselesine donusturtlmekte; siyasi iktidarin ajandasina
uymayan herhangi bir kisi ya da kurum “terorist” veya “teroristlik yapmakla”
suclanabilmektedir.

Ornegdin Gezi vakasi 2019 yerel secimleri déneminde siyasal iktidarin
kendisine yonelik destegi artirmanin bir yolu olarak kullanilmis, iddiana-
melerde tasvir edilen disman kutbun bilesenleri, siyasal muhalefet/muha-
lefet partilerin adaylari, demokratik kitle 6rgutleri ve meslek odalari olarak
tanimlanmistir. Ornegin TMMOB gibi demokratik kitle érgutlerinin ve Sehir
Plancilari Odasi ve Mimarlar Odasi gibi meslek odalarinin meslek 6rgutu
sorumluluguyla iktidarin uygulamalarini elestiren agiklamalari ve karsi ¢ikis-
lari; istanbul Blyuksehir Belediyesi'nin calismalari “ilkesizlik” ve “tutarsizlik”
olarak tanimlanarak itibarsizlastirilmaktadir. Gezi eylemleri gerekge gosteri-
lerek yargilanan 6zneler, se¢ilmis siyasetcilerin, yerel yénetimlerin ve demok-
ratik kitle érgutlerinin faaliyetlerinin ve agiklamalarinin itibarsizlastiriimasi
icin de araci olmaktadir. Guvenliklestirme stratejilerine iliskin bulgularimizda
“itibarsizlastirma”’nin dnemli bir agirliga sahip olmasi tesaduf degildir.

Benzer sekilde, gUvenliklestirilen 6znelerle dayanisma godsteren ya da
alternatif savunuculuk faaliyetlerinde bulunan muhalif parti temsilcileri, sivil
toplum orgutleri, aktivistler, gazeteciler, akademisyenler, uluslararasi temsil-
ciler ya da sadece tepkisini ortaya koyan yurttaslar FETO ve darbe ile iliskilen-
diren sdylemlerle givenlik alanina dahil edilmektedir. Ornegdin Gezi Davasi'ni
izleyenler, “mahkemeleri baski altina almak” ve hatta “darbe planlamak”,
“darbe i¢in orada [mahkeme salonlarinda] bulunmak” ile itham edilmektedir.
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Benzer sekilde gUvenliklestirmenin kayyum atamalari ardindan demok-
ratik yollarla tepkisini ortaya koyan yerel halka da yansidigi ve protestolara
katilan ya da destek veren tum yurttaslarin guvenliklestirmeye maruz kaldigi
gorulmektedir. Cogu zaman toplanma ve 6rgutlenme hakkinin ihlal edilerek
yogun bir polis baskisi ve mUdahalesi esliginde gerceklestirildigi bu protes-
tolar, iktidar yanlisi medya tarafindan “gUvenlik guglerine mukavamet”,
“Anayasal duzene karsi gelmek”, “sucu ve suc¢luyu évmek”, “terdr propagan-
dasi yapmak” suc¢lamalariyla hedef goésterilmislerdir. Ne var ki kimi zaman
guvenliklestirmeyi genisletme amaci tasiyan bu sdylem ve pratiklerin, son
derece absurd uygulamalara imza atabildikleri de gérulmektedir. Bu konu-
daki en carpici 6rneklerden birini Katiimci K2 soéyle aktarmaktadir:

“Simdi kayyum atamalarindan sonra ister istemez insanlar kendi iradelerinin
gasp edildigini dldstunerek, yani Kisilerden bagimsiz sunu sdylediler, o zaman
se¢im yaptirmayin, biz de en yasal hakkimiz olan protesto hakkimizi kullanaca-
giz deyip her guin belediyeye yakin bir bélgede, (belediyeye yaklasmalarina izin
verilmedi) her guin basin agiklamalari yaptilar. Orayi bir halk kurststine gevirdi-
ler. Herkes geldi orada konustu... Bir marketin éntundelerdi. Simdi o sturecte hicbir
sikinti olmad,, her giin gelindi, herkes sézunu séyledi. Ama simdi biz bu kisiler
hakkinda tek tek sorusturma baslatildigini, hatta o marketin énidnde toplanilan
bdélgede marketgiye bile ‘siz 6rgut adina eylem ve faaliyette bulunan kisilere su
ve yemek destegi veriyorsunuz’ deyip market gérevlileri hakkinda da sorusturma
baslatildigini duyduk.”

Bu ornek, tum akil almazhgina ragmen, Katilimci K2'nin devaminda
yaptigi yorumla aslinda guvenliklestirmenin genislemesinin daha 6ncede
s6zUnu ettigimiz “keyfi isleyisle” olan bagini ¢cok net ortaya koymaktadir:

“Ama bu neydi, iste hani glivenlikg¢i politika dedigimiz bu. Clunkul sunu yaptirdi-
lar o sokakta, protestolarin oldugu her yerde marketler, manaviar, tim dukkan-
lara, iste ihtiya¢ duyulabilecek herkese zorla kepenk indirttiler. Bu kisilere mekan
saglamayacaksiniz, bu kisilere bir sey satmayacaksiniz dediler. Ha, bazi esnaf
kendi inisiyatifiyle dedi ki hayir, ben kepenk kapatmiyorum. Ne ihtiyag¢lari varsa
gelsinler alsinlar. Niye yani polis istedigi zaman kepengi agtiriyor, diyor ki bana
su ver. Hani size veriyorsam, onlara da verecegim yani. Bu nasil bir talimat deyip
karsi koyanlar hakkinda da sorusturma baslattilar.”

Calisma kapsaminda inceledigimiz vakalara yonelik ¢6zimleme, tehdit
ve guvenlik sdyleminin ¢cercevesinin tarihsel sGrecte guvenliklestirmeye konu
olan baska vakalara ve kisilere surekli atifta bulunularak olusturuldugunu ve
guvenlik sorunu olarak tanimlanan meselelerin yogun bir sekilde birbirine
girdigini ortaya koymaktadir. TTB'nin agiklamasinin terér érgutleriyle iliski-
lendirilmesinin yani sira, 28 Subat, ¢6zUm sureci, 17-25 Aralik, 15 Temmuz ile
de iliskilendirilerek guvenliklestirildigi de ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 9). Ayni
zamanda bu calismanin konusu olan “Gezi” ve “MIT tirlar” vakalariyla da
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iliski kurulmakta, destek verenlerin, muhalefet partilerinin, demokratik kitle
orgutlerinin, hukukcgularin, muhalif gazetecilerin, diger Ulke temsilcilerinin
de guvenliklestirilmesi s6z konusu olmaktadir.

Guvenliklestirilen vakalarin birbiriyle iliskilendirilmesine bir o6rnek
TTB'nin Merkez Konseyi binasinin polis tarafindan aranmasi ve bilgisayarlara
el konmasi sonrasinda yasanmistir. TTB'nin bilgisayarlarinda yapilan incele-
mede Gezi sureciile ilgili bir fotograf sergisinin bazi fotograflarinin bilgisayara
kaydedilmis kopyalarinin sug delili gibi gosterilmesi s6z konusu olmustur:

“Gezi sureciyle ilgili bir fotograf sergisi olmustu. O fotograflarin iclerinden bazi
fotograflari segerek fotograf sergisinin fotograflari denmesine ragmen, yine
hukumeti devirmeye yénelik faaliyetlerin simgesi gibi serginin fotograflari kulla-
nilmaya baslanmistir”. (KatihmciT4)

MIT tirlari haberi érneginde guvenliklestirme sdéylemi daha c¢ok Can
Dundar Uzerinden insa edildiginden, bu vakayla iliskili guvenliklestirilen 6zne
ve konular Dundar'in eylem, sdylem ve iliskileri cergcevesinde genisletilmis-
tir. Genislemenin ise diger vakalara benzer bi¢gimde, siyasal iktidarin olustur-
maya c¢alistigi hegemonik durumla hem tarihsel hem de guincel olarak karsit-
hk icinde olan 6zne ve kurumlari kapsadigi hatirda tutulmalidir. MiT tirlari
haberi nedeniyle guvenliklestirilen gazetecilik faaliyeti Gzerinden genisleme-
nin, en fazla destek verenlere yoénelik gerceklestigi gorulmektedir. GUven-
liklestirici anlatilarda “vatan haini”, ve “ajana” destek verenler, “her firsatta
Turkiye'nin karsisinda yer alanlar olarak muhalefet partileri, muhalif siya-
setciler ya da yerel yonetimler; TTB ve Dundar'a destegini surduren Turkiye
Gazeteciler Cemiyeti gibi meslek oérgutleri ya da basin mensuplari kast edil-
mektedir. Bununla birlikte Can DUndar vakasinda, 6rnegdin ev satin almak
icin kredi veren finans kurumunun dahi hedef haline gelmesi, guvenliklestir-
menin ¢eperinin sinirsizca genisletebilecedinin yine irrasyonel ama bir kadar
da tehlikeli gérunen bir 6rnegini olusturmaktadir., Can DUndar'a destek icin
bir Universitesinin Dagcilik KulUbd'nun gergeklestirdigi etkinlik, Yeni Akit'te
“daga ¢ikan”®ve “bilim Uretmeyen 6grenciler olarak yayinlanmistir. “Dundar’a
“BUyuk kahraman” diyen dénemin ABD Baskan Yardimcisi, dénemin Avrupa
Parlamentosu’nun (AP) raportéru gibi yabanci siyasetgiler de dis mihraklar
séyleminin hedefleri haline gelmislerdir. Géruldugu gibi guvenliklestirici
aktorlerin (6zellikle iktidar yanlisi medyanin), guvenliklestirme ¢ergevesine
hem yeni sdylem hem de yeni 6zne ve kurumlari ekleme konusunda ¢ekin-
gen davranmadigini; repertuvari genis tuttugunu ifade etmek yanlis olmaz.

6 Yeni Akit Gazetesi, Can DlUndar ve Erdem Gul'e destek i¢in dagin zirvesine tirma-
nip “Tutuklu gazeteciler onurumuzdur” pankarti ile fotograf ceken ODTU Dagcilik
KulUubU Uyesi 6grencilerin yaptigi eylemi “daga ¢ikmak” olarak tarif etmistir. Bkz.
https://www.yeniakit.com.tr/haber/bilim-uretemeyen-odtululer-can-dundar-icin-
daga-cikti-112368.html (Erisim: 28.11.2021).
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2. Tehdit Algisinin ve Glivenlik Giindeminin Sirekli Kiinmasinda Kritik
Anlarin &nemi

Simdiye kadar aktardiklarimiz tehdit algisinin ve guvenlik gindeminin,
sdylemler ve tedbirler yoluyla strekli kilindigini ve siyasal rejimin sureklili-
ginin bu sekilde Uretilen toplumsal rizaya dayanarak guvenceye alindigi bir
yonetim stratejisine donustigunu ortaya koymaktadir. Abulof'un (2014: 401)
israil 6rnegdi Uzerinden vardigi sonug bu acidan degerlidir: “Nasil ki dis politi-
kada tehlikenin surekli vurgulanmasi, devletin varolusuna ve kimligine tehdit
degil, aksine bunun kosulu ise; guvenliklestirme icin de cogunlukla i¢ tehdide
iliskin sdylem ve edimler, devletin varolusunun ve kimliginin kosulu haline
gelmektedir.” Bu acidan bakildiginda, guvenliklestirici sdylemin kurucu
ozneleri i¢in Ulke icindeki kimi tarihsel ddnemeclerde yukselen baris talebi
bile devletin varolusuna tehdit olarak insa edilebilir.

Guvenlik séylem ve edimlerinin surekliligi, “guvenliklestirme edimlerinin
kaniksanmasina” (Balzacq, 2011:16) yardimci olup kamuoyunun alinan énlem-
lerin olagan isleyis icinde alindigini dusinmelerine hizmet eder. Boylece
guvenliklestirme, olaganustu tedbir gerektiren bir durum olarak takdim edil-
meden, devletin “rutin, sistematik ve hedefe yonelik denetleme pratikleri”
yoluyla gerceklesebilir (Bourbeau, 2014: 196). Vuori'nin (2008) de belirttigi
gibi, “sdylem olagdanustu tedbirleri mesrulastirmak icin degil, siyasi duzeni
surdurmek, toplumsal muhalefeti disipline etmek ve toplumsal dlizeni dene-
tim altina almak amaciyla kullanilmaktadir” (Vuori, 2008: 69). Bu durum,
Avetisyan vd.'nin (2017) Sovyet rejimi sonrasi Ermenistan, Beyaz Rusya, Kirgi-
zistan ve Ukrayna'da da gozledigi gibi, glvenlik sdylem ve edimlerinin kalici-
lik kazanarak olaganlasmasi anlamina da gelmektedir.

Bu noktada, bu isleyisin olaganlasmasinda kirilma yaratan kritik anlarin
son derece dnemli oldugunu belirtmek, degdisim yaratan kritik kirilma anla-
rinin guncel guvenlik meselelerine etkisini dikkate almak gerekir. Duvall ve
Chowdhury'nin (2011) de vurguladigi gibi, “aktorlerin edimlerini ¢ercevele-
yen kural ve duzenlemelerin disina ¢ikmalarina olanak saglayan kritik anlari
yakalamak”, hukuk disihgin kurumsallasmasi agisindan da yeni bir perspektif
saglayabilir.

Tum bunlar disundugumuzde, Turkiye'de 2015 sonrasi guvenlikles-
tirmeyi hem kendi tarihsel surekliligi hem de kritik dénemeclerle birlikte
okumak, yerlesik guvenlik argumanlarinin kimi kirilma noktalarinda nasil
toplumsal onay yaratabilme kapasitesine sahip oldugunun ve siyasi iktida-
rin norm disina ¢ikarak keyfi politikalari yeni norma dénustirmesinin anla-
silmasina imkan saglayacaktir. Zira, siyasal iktidarin payandasini Turkiye
Cumbhuriyeti'nin yerlesik guvenlik terminolojisine dayandirdigi séylem ve
pratikler, cizgisel (lineer) ve/veya monoton bir duzlemde degil, 6zellikle
devlet aygitinin fiziki-dogrudan mudahalelerinde, dis politikaya iliskin kimi
siyasi manevralarda ya da sistemle ilgili yapisal déntustmlerin tasarlandigi
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onemli duraklarda yukseltilmekte, tekrara dayali olarak ¢cogaltilmakta ve bu
yolla guvenlik anlatisina yeni -ya da guncellestirilen- enstrimanlar eklem-
lenmektedir. Ote yandan sureklilikleri ve kirlima anlarini birlikte disinmek;
siddet ve gozetime ydnelik pratiklerin sdylemle birlikte nasil gerekgelendiril-
diginin; hatta sdylemin hak ihlallerinin normallestirilmesinde bir siddet araci
olarak nasil islev kazandiginin anlasilmasi agisindan da 6nem tasimaktadir.

Buna dair Uzerinde duracagimiz somut érneklerden biri, arastirmamiz
acgisindan HDP'li belediyelerin kayyumlastiriimasina yoénelik bir dénem-
sellestirme olabilir. Temelde bu slreg, U¢ déneme ayrilabilir: se¢im dncesi/
kampanya dénemi, se¢cim sonrasi HDP'li belediye baskanlarinin gorevi Ustle-
nisi ve kayyumlastirma donemi. Burada her U¢ ddonemde kesisen ve sureklilik
kazanan sdylemler kadar (Sekil 10), sdylemin bu dénemlere iliskin farklilasan
noktalari (Sekil 11), glvenliklestirmenin insasi ve dahasi ne sekilde genisletil-
digi adina bize 6nemli ipuglari sunmaktadir.

31 Mart se¢cim ddénemi, belediye baskanlarinin secimlerden galibiyetle
c¢ikmalari ve onu takiben gercgeklestirilen kayyum atamalari donemlerinde,
guvenliklestirici aktorlerin paylastigi ve tum dénemlerde surdurdugu baslica
ortak sdylem, daha dnce de bahsedildigi Uzere HDP ile terdr arasinda orga-
nik bag kuran anlatilardir. Ozellikle Gzerinde durulan noktalar ise, HDP’'nin
terdr orgutlerine bilhassa belediye kaynaklarini kullanarak lojistik destek
saglamasi, orgutlerin terér propagandasini yapmasl ve “manevi destek”
vermesi, bu yolla "6rgutun uzantisi oldugu” iddialandir. Guvenlik agisindan
haberlestirilen olaylar ise, belediyelere personel alimi, kendi bunyelerinde
kadin komisyonlarini gug¢lendirmeleri, anadilinde egitim ve yayin hakkina
yonelik sosyo-kulturel faaliyet yurttmeleri, s6z konusu yerlesim yerlerinde
kolektif bostanlar ve yesil alanlar kurmak gibi kent hakkina iliskin ¢alisma-
larda bulunmalari, se¢cim déneminde kampanya faaliyetleri yUrutmeleri
ve kayyum protestolarini da iceren demokratik ifade ve eylem bigimlerine
basvurmalarina uzanan bir yelpazeye yayilmaktadir. Dolayisiyla, HDP'li bele-
diyelerin benimsedigi merkeziyetcilige karsi yerinden yonetim politikasi, bir
guvenlik sorununa doénusturulmektedir. Ayrica her t¢ donemde muhalefet
parti temsilcileri ve siyasetgcilerin de -verdikleri destek oraninda- bir gtven-
lik sorunu olarak tanimlandigi gértulmektedir. Burada ortaya ¢ikan tema-
lar, terdre lojistik-maddi destek degil, terér gruplariyla iltisakli olmak, hatta
onlarla is birligi yapmaktir. Ornegin, secim kampanyasi déneminde Tung¢
Soyer'in gerek Sur'da yasanan agir insan haklari ihlallerinin kabul edilemezli-
Jdine gerekse de Diyarbakir Buyuksehir Belediyesi'ne iliskin destek mesajlari,
dogrudan onun hedef gosterildigi ve “terorist isbirlikgisi” olarak tanimlandigi
bir gindeme evrilmistir.

Burada 6nemli olan noktalardan biri, bu U¢ dénemdeki guvenlikles-
tirme sdylemindeki kesisenin, “Hendek olaylari” adlandirmasiyla 2015 sokaga
¢ikma yasaklari doneminde yasanan ve 315 sivilin hayatini kaybetmesiyle

sonuglanan gayri-mesru gu¢ kullaniminin mesrulastirmasina ve buradan
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itibaren “devletin glvenlik ihtiyacina” referansla kurulmasidir. Siyasi iktidarin
guvenliklestirici sdyleminde 2015 sokaga ¢ikma yasaklari baskici politikalarin
gelistirilmesi ve yayginlastiriimasinda bir milat olarak durmaktadir. Hentz bu
asamada bile sdylemin temelde iki sonuca isaret ettigi 6ngdrulebilir. Birincisi,
Kurt bolgesinde o dénem yasanan agir insan haklari ihlallerinin devlet yetki-
lileri ve siyasi iktidarin herhangi bir sorumluluk almaksizin, bilakis sorumlu-
lugu secilmis Kurt siyasetcilerine ve onlara destek olan muhalif kesimlere
atfederek normallestirmesi, bu surecgteki faillerin gérinmez kilinmasini
saglamakta ve hatta guvenliklestirmenin devamliligi adina cezasizligi bir
yéntem olarak olumlamaktadir. ikincisi, toplumsal travma olarak da okunabi-
lecek 2015 sokaga ¢cikma yasaklari ddnemi, hem HDP'li belediye baskanlari ve
siyasetcilerin hem de onlara destek veren farkli kesimlerdeki muhalif seslerin
hedef gosterilmesi, itibarsizlastirilmasi ve cezalandirilmasi bakimindan siyasi
iktidarin yeni hak ihlallerini gerekgelendirmesinin temelini olusturmaktadir.

HDP'li belediyelere atanan kayyumlara iliskin guvenliklestirmenin uUg¢
doéneminde farklilasan temalar ise, yukaridaki haritada gorulebilecegi Uzere,
hangi donemlerde nelerin 6n plana c¢iktiginin ve bunlarin adim adim nasil
guvenliklestirme alaninin ¢ceperini genislettiginin anlasiimasinda énem tasi-
maktadir. Burada ilk géze ¢arpan bulgulardan biri, 31 Mart secim kampan-
yasi doneminde Cumhurbaskani Erdogan’in (neredeyse se¢im kampanyasini
Ustlenip segmen tercihlerinin neye goére yapilmasi gerektigini belirleyecek
sekilde) diger donemlere nazaran tehdide iliskin ¢cok daha fazla beyanda
bulunmasi, diger yandan onun beyanlarinda tehdidin yakin tarihte yasan-
mis, i¢c ve dis siyasetle ilgili travmatik olaylara surekli gdnderimde bulunarak
kurulmasidir. Ornegdin halen aydinlatilmay bekleyen Suruc katliami, orada
hayatini kaybetmis genclerin adini anmaksizin i¢ ve dis politikaya iliskin bir
baglamla aktarilmakta; Turkiye'nin Suriye sinirinda gergeklesen olaylarla
(Kobane ve Rojava'da yasanan gelismelerle) birlikte anilmakta ve bu argu-
man Afrin harekatina referansla artik bir “ulusal bagimsizlik” sorunu olarak
tarif edilmektedir. Buradaki arguman ayni zamanda devlet lugatindaki
“operasyon” terminologjisiyle birlestirilerek, “yerli ve milli olma” baglamina
yerlestirilmekte, ge¢cmisten bugline devam eden “milli sinirlari koruma”ya
iliskin hafiza bir bakima Kurt meselesinin artik bugun geldigi ¢cok yonlu
konjonktur adina yeniden canlandirilarak bir tur “milli mUcadele” zeminine
tasinmaktadir. Bu dénemde yine farklilasan bir tema olarak 70'lerde gercek-
lesen muhtira ve 80 darbesi, vesayet rejimine son verdigini duyuran AKP'nin
ozgurlUklerin ve milli iradenin teminati olarak kendisini bu kez yeni bir milli
mucadelenin bas aktoru olarak tanimlamasi adina kullaniimaktadir. Dolayi-
siyla sdylemdeki bu déneme 6zgu nuanslar, hem bir sonraki kayyumlastirma
uygulamasinin gerekgesini olusturmakta hem de siyasi iktidarin kendisini
konsolide etmesine yaramaktadir.

Sec¢im sonrasi dénemde HDP'li belediye baskanlarinin gérevi devralisla-
riyla birlikte, basta kdse yazarlari ve gazeteciler olmak Uzere, vali, kaymakam,
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kayyum atanan burokratlar, avukatlar gibi yerel aktorlerin daha fazla mudahil
olduklari goérulmektedir. Bu aktdrlerin yogun dahliyle birlikte, Cumhurbas-
kaninin se¢cim déneminde guvenliklestirmenin baglamini kurdugu temalar,
secim sonrasinda daha muglak ifadelere déntsmustur: Ornegin “dis mihrak-
larin elinde olmak”, “diger teror orgutleriyle isbirligi yapmak” en sik basvuru-
lan temalardir. Tarihsel ve toplumsal olarak herhangi bir noktaya isaret etme-
yen, ancak gecmisten gelen imgesel dusmanlara referansla kurulan sdyle-
min bu asamasi, ayni zamanda kayyumlastirma politikasini her turlu tehdide
karsi tek secenek olarak sunmaktadir.

Guvenliklestirme sdyleminin donemsel olarak en fazla ortaya ¢iktigi
kayyum atamalari déneminde ise, yukaridaki temalarin bambaska baglam
ve aktorlere dagitildigi ve acgildigr gérilmektedir. Bu asamada dis mihrak-
lar, 6rnegin AB ve ona benzer uluslararasi mekanizmalarla birlestiriimekte,
dahasi Bati karsiti bir séylemle birlesmektedir. Ayni zamanda bu dénem,
kisitlayici tedbir almaya yoénelik ¢agrinin yerini tedbirlerin ne denli haklh bir
uygulama oldugunun gerekgelendirilmesine birakmakta, hatta olaganustu
dénemin neden surdurulmesi gerektigine iliskin agiklamalar daha fazlasi-
nin yapilmasi gerekliligine isaret etmektedir. Ornegin suclayici ifadeler, tek
basina olaganustu bir tedbir olarak ortaya ¢ikan kayyumlastirma déneminde
asirilasmakta; kayyum atamalarina karsi dizenlenen oturma eylemleri gibi
demokratik ifade bicimleri ve protestolar “devletin gluvenlik gug¢lerine muka-
vemet”, “devlete ve onun Anayasasina karsi gelme” olarak nitelendiriimekte;
cenazeye istirak etme ve anma gibi bireysel katilimlarla gerceklesen etkin-
likler bash basina “siyasi parti tarafindan terér propagandasi yapmak”, “sucu
ve sucluyu évmek” suclamalariyla birlikte cezayl 6ngdérmektedir. Bu durum,
Diyarbakir BuyUksehir Belediyesi'ne kayyum atanan Cuma Atilla’'nin, HDP'nin
siyasi bir parti olarak temsiliyetini “bireysel olarak kendi varhdina/can gaven-
ligine bir tehdit olarak” tanimlanmasina dek asirilasabilmektedir.

Ancak bu dénemde asil ayirt edici olan, gézalti ve tutuklu yargilanma
gibi tedbirlerin kendileri igin bir cezalandirma yéntemine dénustugu HDP'li
belediye baskanlari hakkinda kisisel olarak onlari toplum gézinde itham
eden ve damgalayan agir suglamalarin gelistiriimesidir. Bunun en ug¢ nokta-
sindaki bir ornek, Kars Buyuksehir Belediye Baskani Ayhan Bilgen’e dair
suglamalardir: Ankara Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan Bilgen'in de arala-
rinda bulundugu saniklar hakkinda “Terérle Micadele Kanununun 4 ve 5.
Maddeleri geregi belirliamaglar dogrultusunda suc¢ islemek amaciyla kuru-
lan terdr 6rgdtdndun faaliyeti gergevesinde; devletin birliginin ve Ulke bitdn-
1Ggund bozma, bir sucu gizlemek veya baska bir sucun delillerini gizlemek
ya da yakalanmamak amaciyla ‘adam éldidrme, adam &ldirmeye teseb-
bus, birden fazla kisiyle birlikte gece vaktinde su¢ orgltdne yarar sagla-
mak amaciyla yagma, cebir tehdit veya hile kullanarak kisiyi hurriyetinden
yoksun kilma” suglarindan sorusturma acilmis olmasidir- ne var ki haberde

7 Halit Turan, “Ayhan Bilgen'in Sicili Kabarik Cikt!” Sabah Gazetesi, erisim tarihi 77
30.09.2020
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neden bu sucglamalarin yapildigina iliskin herhangi bir bilgi yer almamakta-
dir. Bu donemdeki haber o6runtisu, HDP'li belediye baskanlari ve siyasetgi-
lerin yUrattugu faaliyetlerin, “politik bir parti gérunimunde bir su¢ 6rgutu
olusturma”ya, aslen “siyaset disi saiklerle gérev yaptiklari"na dair bir izlenim
yaratilmasina dayanmaktadir. HDP'yi topyekun kapatmaya yonelik ifadelerin
ilk kez bu donemde ortaya ¢cikmasi tesaduf degildir, hatta parti kapatmaya
iliskin ilk baglamin, toplum nezdinde HDP’'nin temsil ettigi politikanin “siyasi
su¢” ya da “dusunce sugu”’ndan “adli su¢” algisi ya da tariflerine tasinmasiyla
olusturuldugu goérulmektedir.

Buna dair Uzerinde duracagimiz somut 6rneklerden bir digeri ise Gezi
vakasl olup dort dénemden s6z edilebilir: (1) Osman Kavala’'nin gézaltina
alinmasi (2) Osman Kavala'nin tutuklanmasi ve ardindan Gezi eylemleri
gerekge gosterilerek sucglulastirilan 6znelerin genisletilmesi, (3) 2019 yerel
se¢cim dénemi ve guvenliklestirme sdylemlerinin siyasal muhalefeti kapsa-
yacak sekilde genisletilmesi, (4) Gezi beraatleri sonrasi gtvenliklestirmenin
kapsami genisletilerek surduridlmesi. Bu dénemsel tahlil, Gezi davasinailiskin
guvenliklestirmenin, her dénemde tekrarlayan sdylemlerle birlikte degisen
baglama gore farklilasan s6z edimleri araciligiyla kurulduguna, bu sekilde
kendini yenileyerek ve yeniden ureterek surekli kildigina yonelik énemli
ipuclari sunmaktadir.

ilk dénem, 18 Ekim 2017'de Osman Kavala'nin istanbul Atatlrk
Havalimani'nda gozaltina alinmasiyla baslamaktadir. “Gizli bir sorusturma”
gerekgesiyle alinan bu olaganustu énlem, medya organlari ve 6zellikle ikti-
dar yanlisi gazeteler tarafindan Kavala'yl karalayan agiklamalarla kamuoyu-
nun gundemine sunulmustur. Bu noktada, medyada yer alan bu sdylemlerin
yeni olmadigini, yine iktidar yanlisi kdse yazarlari tarafindan 2015 se¢imlerini
takiben yazilan birka¢ kése yazisinin tekrari oldugunu vurgulamak gerekir
(Sekil 12). Bu yazilardaki sdylem odagina Osman Kavala'yl almakta, guvenlik-
lestirme séylemi 2015 secimlerine ve baris strecine atifla kurulmakta, HDP'li
siyasetciler ve Kurt hareketi ile iliskilendirilen isimler guvenliklestirmeye refe-
rans olmaktadir.

Kavala'ya yonelik baski sureci tutuklanmasi ile devam etmis ve bu tedbi-
rin tamamlayicisi olarak hakkinda iddianame hazirlanmistir. Bu gelisme
Gezi eylemlerini meydana gelmesinden dort yil sonra yeniden kamuoyunun
gundemine tastyan énemli bir kirilma ani olup yeni bir sdylemin 6ne ¢iktigi
ikinci donemin baslangicini tanimlamaktadir. Kavala'ya ydnelik bu tedbir,
olaganustu hal uygulamalarinin 2018 sonrasi olaganlastigi donemde Gezi
eylemleri gerekgce gdsterilerek suclulastirilan 6znelerin genisletilmesi ile
devam etmis, toplumsal muhalefetin ve sivil toplumun 6nemli kurumlari-
nin temsilcileri siyasal iktidari tehdit eden unsurlar olarak gézaltina alinarak
suclulastiriimistir. Bu donemde 6ne cikan sdylemin sekillenisinde, suclulasti-
rilan 6zneler hakkinda hazirlanan iddianame 6zel bir rol oynamakta, medya
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sdylemi ile pekistirilerek ve sureklilik arz edecek sekilde kamuoyuna takdim
edilerek kamusal alanda baskin sdylem haline getirilmeye calisiimaktadir. Bu
sdylemler alinan olaganustu tedbirleri farkli s6z edimleri araciligiyla mesru-
lastirmaktadir.

ilk grup séz edimi, Gezi eylemlerini itibarsizlastiran ve hikimete yéne-
lik tehdit olarak tanimlayan sdylemler olup, her dénem tekrarlanan sdylem-
lerdir. Burada 6zellikle iktidar yanlisi medya “s6zde/glya/ bahanesiyle” gibi
s6z obeklerini siklikla kullanarak, Gezi eylemlerinin temsil ettigi deger ve
séylemlerin “gercege aykirl” ya da “yalan beyan” oldugunu vurgulamakta,
siyasi iktidarin politika ve uygulamalarina yonelik itiraz ve taleplerin bariscil
bir eylemle ifade edilmesini ayaklanma olarak tanimlamaktadir. iddianame-
lerde yer alan “sol fraksiyonlu teror érgutleri” gibi ifadelerle eylemlere katilan
toplumsal kesimler siyasi olarak etiketlenmekte ve PKK/DHKPC ile eslestiril-
mektedir. Gezi eylemleri “planli senaryo”, “kumpas”, “tertibat” gibi tariflerle
“komplo” olarak nitelendirilmektedir. Bu s6z edimleri toplumun genis kesim-
lerinin kendiliginden bir araya gelmesiyle gergceklesen Gezi eylemlerinin
“organize ve planli bir tertibat” ve “hUkUmeti devirme girisimi” olarak guven-
lik kapsamina alinmasina zemin hazirlamaktadir. Gezi eylemlerini 17-25 Aralik
olayi ve 15 Temmuz darbe girisimi gibi olaylarin éncullu olarak sunan séylem-
ler de Gezi eylemlerinin kamuoyuna darbe tesebblsu olarak takdim edilmesi
icin olanak sunmaktadir. Boylece Gezi eylemlerine katilan genis toplumsal
kesimlerin cesitliligi, eylemlerin bariscil niteligi ve kendiligindenligi, temsil
ettigi deger ve sdylemler yok sayilmakta, guvenlik sdylemi icinde eritilmek-
tedir. Gezi eylemleri nezdinde demokratik eylem ve ifade bicimleri guvenlik-
lestiriimekte ve mesruiyeti asindiriimaktadir.

ikinci grup séz edimi, énceki bélimlerde de detaylandirildigi gibi, dis
disman ve i¢ disman soylemlerini butunlestirerek terdrle 6zdeslestirmekte
ve dis dismanin Turkiye'deki uzantisi olan “ajan”, “yerli isbirlik¢i” gibi tanim-
lamalarla Kavala'yl ulusal guvenligi tehdit eden i¢ disman olarak takdim
etmektedir (Sekil 13). Kavala, hukimeti devirmeye yonelik bir komplonun,
darbenin “organizatéry, yoneticisi ve finansértu olmakla”, “dis dusmanla is
birligi yaparak eylemleri provoke etmekle, kitlesellestirmek ve yaymakla”
suglanmaktadir. Burada vurucu olan nokta, bu suclamalara dayanak olus-
turan faaliyetlerin sivil toplum c¢alismalari kapsaminda yUrutulen faaliyetler
olmasidir. Bu faaliyetler, amaci darbe ile hUkimeti devirmek olan bir komplo
olarak tanimlanan organize eylemler olarak nitelendirilmektedir. O nedenle
iddianamelerin islevsel kildigi s6z edimlerinin, bir buttn olarak sivil toplum
faaliyetlerinin terorle iliskilendirilerek guvenlik kapsamina alinmasina;
boylece sivil toplum ¢alismalarinin itibarsizlastiriimasina ve etkisizlestirilme-
sine hizmet ettigini vurgulamak gerekir. Bu s6z edimleri genel olarak deger-
lendirildiginde, Gezi eylemlerine yonelik davalarin hem sivil toplum faaliyet-
lerinin ve hem de demokratik eylem ve ifade bigimlerinin gtvenliklestirilme-
sine hizmet ettigini séylemek yanlis olmaz.
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2019 yerel secimleri baglami degistiren 6nemli bir gelismedir. Nitekim,
Gezi eylemleri bu ddnemde muhalefet partisini ve belediye baskan aday-
larini itibarsizlastirmak ve iktidar partisi adaylarina siyasal destegi artirmak
amaciyla kullaniimistir: Bu donemde medya siyasal muhalefetin adaylarini,
Gezi eylemlerine katilanlarla birlikte iddianamelerde tasvir edilen i¢ disma-
nin bilesenleri olarak takdim eden, “ter6r faaliyetlerine karsi suskun kalmak”
ya da “terdére manevi destek vermek” gibi tariflerle glvenlik kapsamina alan
sdylemlerin yayllmasinda 6nemli rol Ustlenmektedir. Bu sdylemler se¢im
sonrasi donemde de devam etmis, muhalif belediye baskanlarinin beyanlari
ve faaliyetleri benzeri tariflerle guvenlik konusu yapilmis, bu durum demok-
ratik kitle 6rgutlerini ve meslek odalarini icine alacak sekilde genisletilmistir.

Gezi beraatleri, guvenlik konusunun konusuldugu baglami degistiren
onemli bir gelisme olup yeni bir givenlik sdyleminin sekillendigi kritik bir ana
isaret etmektedir (Sekil 15). Bu surecin sekillenisine kaynaklik eden ve icerigi
yonlendiren ana aktoérler hukimet yetkilileri ve Cumhurbaskani olup beraat
karari siyasal iktidara meydan okuma olarak nitelendirilmis, “devlete ve
millete karsi sivil darbe” olarak tanimlanmis, karari veren mahkemeler hedef
gosterilmis, tedbir alinmasi ¢agrisi yapilmistir. Tehdit, hUkUmeti devirmeye
yonelik olarak degil, Cumhurbaskani ve onun guvenligi ile 6zdeslestirilen
“devlet otoritesine” yonelik olarak tanimlanmaktadir. Medya, vakalarla ilgili
gelismeleri, skandal olarak niteleyerek ve beraat kararinda imzasi bulunan
yargl mensuplarina yonelik acil dnlem talebini dile getirerek vermektedir.
Bu andan itibaren “darbe”, meselelerin guvenlik kapsamina alinmasina refe-
rans olan kullanish bir gésteren olarak 6ne cikmaktadir. Ornegdin, haklarinda
beraat karari verilen 6znelerle dayanisma godsteren muhalif parti temsilcileri,
sivil toplum o&rgutleri, aktivistler, gazeteciler, akademisyenler, uluslararasi
temsilciler ve yurttaslar da darbe ile iliskilendirilerek guvenlik alanina dahil
edilmektedir. Beraat karari verilmesine ragmen tahliye edilmeyen Osman
Kavala da 15 Temmuz darbe girisimi ile ilgili, daha dnce re'sen tahliye edildigi,
davada yeni deliller bulundugu gerekcgesiyle yeniden goézaltina alinmistir.

Bu andan itibaren guvenliklestirme ardisik iddianameler ve davalarla
surekli kilnmaktadir. Osman Kavala 15 Temmuz darbe girisimi ile ilgili dava-
dan beraat etmis, ancak “siyasal ve askeri casusluk” ve “anayasal duzeni orta-
dan kaldirmaya tesebbus” suglamasiyla yeniden tutuklanmis ve hakkinda
yeni bir iddianame hazirlanmistir. Gezi davasina yonelik beraat karari da
istinaf mahkemesine tasinmis, mahkeme Gezi davasindaki beraat kararini
bozmustur.

izlenebilecedi gibi, glvenliklestirme sdylemindeki belirgin sureklilik,
surecin farkli asamalarinda “olaylar, konjonktir ve zamana yayilmis yerlesik
sdylem”in ice ice gectigi kritik anlarda yukselmekte, bu durum tedbir ve kisit-
lamalarin gercevesinin giderek genislemesine ve hukuk disi uygulamalarin
giderek agirlasan bir boyuta evrilmesine neden olmaktadir.



BOLUM 3:

GUVENLIKLESTIRME SOYLEM VE
PRATIKLERININ SONUGLARI

Cumhuriyet tarihi boyunca guvenlik sdylemi surekli olarak devletin
tum ideolojik aygitlari tarafindan topluma empoze edildiginden ve gluven-
lik cercevesine alinan kamusal meselelerin ayni zamanda dogrudan beka
ile iliskisi kuruldugundan, Turkiye'de guvenliklestirilen kamusal meselelerin
toplumda her zaman bir karsiligi oldugu ifade edilebilir. Ancak AKP huku-
metinin 6zellikle 2015 sonrasi dne ¢ikarttigr milliyet¢i muhafazakar siyase-
tin ayrilmaz bir pargasi olan beka ve guvenlik meselesine yapilan vurgunun
artmasi, 6zellikle 2015 sonrasinda ulke icinde yasanan siddet olaylari, darbe
girisimi ve Suriye'ye yonelik askeri mudahalelerle birlikte bu sdylemlerin
toplumda daha fazla karsilik bulmasi, yasananlarin AKP iktidarinin gucinu
tahkim etmesine yol agmis, daha fazla destek almasina zemin hazirlamistir.
Bunun, iktidar partisinin guvenlik sdylemine daha fazla sarilmasiyla sonug-
landigi soylenebilir.

Simdiye kadar anlatilanlar, AKP hukimetinin Turkiye'deki kadim guven-
lik sdyleminin temel bilesenlerine referans vererek guvenliklestirmenin
cergevesini son on yilda oldukga genislettigini ortaya koymaktadir. Bu calis-
mada ele alinan vakalar érneginde oldugu gibi, iktidarin beka meselesiyle
uzaktan yakindan iliskisi olmayan meseleleri, iktidara yonelik elestirileri,
muhalefeti, hak muicadelesi yuruten sivil toplum 6rgutlerini glvenlik ¢erce-
vesine oturttugu ve bu yolla kamusal alani kapattigi ifade edilebilir. Dolayi-
siyla guvenliklestirmenin Turkiye'ye 6zgu taraflarindan, ama ayni zamanda
genel olarak sivil toplum acisindan buyuk tehlike arz eden yonu, zamansal ve
baglamsal olarak kendini suratle yenileyebilme ve yeniden uUretebilme kapa-
sitesine sahip olusudur.

Daha onceki ulusal guvenlik anlayisindan farkl olarak, mevcut iktidar
agi tarafindan Uretilen guvenliklestirici sdylem ve pratikler, halihazirda yerle-
sik olan guvenlik algisini, 2015 sonrasindaki surecte (6zellikle sokaga ¢cikma
yasaklari, OHAL'in ilani ve defacto surUyor olmasi, sinir disi operasyonlar gibi
kimi anlarda) guvenlik disindaki konularin muzakereye kapali sekilde gtiven-
lik konusu haline getiriimesine oturtmakta; bu ise sivil toplumun dogrudan
harriyeti kisitlayici cezalarla etkinliklerinin asindirilmasina ve hareket kabili-
yetlerinin iyiden iyiye kisitlanmasina yol agmaktadir. Daha éncesinde ulusal
guvenlik acisindan sivil toplum kurum ve aktorlerinin “risk taslyan faaliyet-
lerinin kisitlanmasi ve gézlemlenmesine” yonelik yaklasim, 2015 sonrasinda
yerini, bizatihi kurum ve kisilerin kimi zaman devletin varolussal kimligine ve
bagdimsizligina kimi zaman da hukumetin ve hatta Cumhurbaskani’'nin varli-
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gina “glvenlik tehdidi” olarak tanimlandigi ve haklarinda “kapatmaya vara-
cak” olaganustu tedbirler alinmasi gerektigine yonelik bir séyleme birakmis-
tir. Kendisini yerlesik guvenlik algisinin Uzerine oturtan, ancak her yeni kirilma
noktasinda guvenlik meselesini genisleterek artik onu (sermaye veya kaynak
aktarimini da icerecek sekilde) bir ydnetim bicimine dénUsturen siyasi iktidar,
her gun yeni ve cogaltiimis ihlallerle sivil toplum alaninin gindemini belirle-
mekte, bir bakima kendi ajandasini sivil topluma dayatmaktadir. Ancak bu,
guvenliklestirmenin en gérinen sonuglarindan biridir. Asil tahribat, bir butun
olarak sivil toplum ve demokratik siyasete iliskin aktorlerin siyasetdisilastiril-
masil, bunun iktidarin es zamanli sekilde toplumsal bir ice kapanmaya neden
olacak ve katilimci demokrasiyi tumuyle sona erdirecek suskunlastirma poli-
tikasiyla birlikte ilerletmesidir.

A. Siyasetdigilastirma

Guvenlik alanina girmeyen konularin bir guvenlik meselesine dénus-
mesi, kamusal bir meselenin varolussal bir tehdit olarak sunularak olaga-
nustu tedbirleri gerektirdiginin ve siyasi isleyisin olagan sinirlari disindaki
eylemlerin gerekgelendirmesine dayanir. Bir sorunun guvenlik alanina dahil
edilmesi, o sorunun devlet nezdinde ‘Oncelik verilecek” bir mesele haline
getirildigi, ona iliskin acil, istisnai ve olaganustl 6nlemler alinmasi gerektigi
anlamina gelir; ama ayni zamanda guvenliklestirilen kisi ve konularin olagan
siyasetin sinirlari disinda tedbirlerin alinmasini mesru kilan bir konuma
yerlestirildigini ve sUrecin demokratik siyasal isleyisin disinda ilerleyecegini
ima eder. Herhangi bir kamusal meselenin ya da 6znenin guvenlik sorunu ya
da varolussal tehdit olarak etiketleniyor olusu, onlari normal siyasal suregle-
rin disinda 6zel bir alana tasidigindan, bu séylemin kuruldugu ilk asamadan
itibaren siyasetdisilastirma suireci adim adim hayata gegirilmis olur.

Herhangi bir konunun siyasallasmasi demek, demokratik siyasetin isleyi-
sinde 6rneklendigi Uzere, bir konunun kamusal tartismanin bir parcasi haline
gelerek siyasetin gundemine yerlesmesi ve bu konuya yénelik farkli konum/
perspektiflerden gelen onerilerin cogulluguyla musterek bir politikanin insa-
sina (en kdtu ihtimalle ona dair bir yonelime) isaret eder. Kamusal bir mese-
lenin siyaset disi olmasi ise, devletin meseleyle ilgilenmemesinin 6tesinde,
onun herhangi bir sekilde kamusal tartisma ve/veya karar konusu haline geti-
rilmemesini, kimi zaman da onun tartisiimaz/muzakere edilmez bir konuma
indirgenmesini ifade eder. Hangi meselenin ve kimin varolussal tehdit olarak
takdim edileceginin belirli olmadigi Turkiye'de bu isleyis, farkl sosyo-politik
alanlara genisleyebilen, pek cok meseleyi guvenliklestirme kapsamina alabi-
len bir keyfiyetle demokratik yurttaslik alanini bir batun olarak kusatmakta-
dir. Bunun en 6nemli sonuglarindan biri, toplumu ilgilendiren herhangi bir
meseleyi kamusal alana -bu yonuyle siyaset alanina tasilyan- pozisyonlarin
etkisizlestirilerek disa atilmasi ise, digerinin de korku ikliminin kurumsallas-
masi, kamuoyunun tepkisizlesmesi ve suskunlugun yayginlasmasi oldugu
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sdylenebilir. Birbirinin devaminda gelisen ya da birbirleriyle organik olarak
baglanan bu sonuglar, guvenliklestiren aktérlerin kendi iktidarlarini glvence
altina alma yontemleri olarak da okunabilir.

Turkiye'de haklarinda guvenlik tehdidi algisi yaratilan ve varolussal tehdit
olarak nitelenen sivil toplum o6rgutleri, aktivistler, muhalif siyasetgiler, bele-
diye baskanlari ve gazeteciler, haklarinda konulmus olaganustu tedbirlerle
ve devletin denetim mekanizmalari isletilerek cezalandiriimakta, toplumsal
mucadelenin ve siyasetin disina atilmaktadir. Ama ayni zamanda bu sureg,
hem soruna hem de 6nlemlerineiliskin bilgilerin buyuk oranda kamuoyundan
gizlenip muzakere kapilarinin kapatildigi, alternatif fikirlerin ve ¢6zim oneri-
lerinin ya dikkate alinmadigi ya da marjinalize edilerek gérinmez kilindigi bir
duzlemde ilerlemektedir. Tam da bu nedenle siyasetdisilastirma kavraminin
(depoliticization) kimi zaman demokrasiden geriye dusen, onu bosa ¢ikartan
(de-democratization) ve otokrasiye varan pratiklerle birlikte anilmasi bosa
degildir (Tilly, 2007). Zira siyasetdisilastirma, iktidarin gticu elinde bulundur-
mak ve kendisini glvenceye almak amaciyla kendi ajandasina uymayan tim
bir sivil toplum Uzerinde baski kurmasiyla, tim mesru mucadeleleri hUkim-
suz kilmasiyla ve bu noktada haklari istisnaya, sistematik olarak gergeklesti-
rilen hak ihlallerini (en basta ifade, basin ve haber alma 6zgurligu, toplanma
ve orgutlenme hakki olmak Uzere) ise kurala donustirmesiyle esgudumlu
ilerlemektedir. GUvenlik kapsamina alinan meseleye iliskin alternatif dtsun-
celer, 6neriler ve bunlari 6ne stren 6zneler, bizzat tehdit ile iliskilendirilerek,
cezai yaptinmlara ugrama, hedef gosterilme, itibarsizlastirilma gibi bazilari
dogrudan guvenliklestirmenin kapsamina girmeyen, ancak guvenlikles-
tirme pratiklerinin katalizoru olarak islev géren 6tekilestirici, dismanlastirici,
dislayici uygulamalara maruz kalmaktadirlar. Bu kosullarda, karsit goérusler
guvenlik baglaminin disinda dusunulemez ve ifade edilemez hale gelmek-
tedir. Bunu ayni zamanda, toplumu bir arada tutan en dnemli tutkallardan
biri olarak, esitlik ilkesi cergcevesinde herkesin kendisini temsil etme ve politi-
kaya mudahil olma hakkinin artik timuyle tahrip edildigi bir sureg olarak da
okumak mumkundar.

Bu acgidan, en basindan beri HDP'li belediye baskanlarinin ve onlara oy
veren secmen kitlelerinin kamusal iradesini gasp eden bir yonetim bicimine
donusmus olan kayyumlastirma, demokratik politika Uretmenin ara¢ ve
kosullarindan yoksun birakmanin ve bu anlamda siyaset disina ¢ikarmanin
en acglk 6rnegi olarak dusunulebilir. Secilmis Kurt siyasetcilere yonelik olarak
daha 6nce de uygulanan kayyum atamalari, 31 Mart 2019 yerel se¢iminin
ardindan -devletin organizasyonel olarak kendini yeniden yapilandirmasi
baglaminda da- bir rejime dénusmus, tedbir ve guUvenliklestirici sdylemlerin
es zamanliilerledigi bir sUrecte topyekdn Kurt siyasetinin temsil ve mesruiye-
tine el koymanin zeminini hazirlamistir. Oyle ki secme ve secilme hakki basta
olmak Uzere; toplanma ve 6rgltlenme hakki, ifade ve haber alma 6zgurlugq,
adil yargilanma hakki ve devletin kisisel verilerin korunmasi yukimluluagu
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gibi temel haklarin es gecildigi guvenliklestirme pratiklerindeki ¢coklu ihlal
sUrecinin normalizasyonu, mecliste ardi ardina verilen fezlekelerle birlikte,
artik HDP'nin temsil ettigi Kurt siyasetini marjinalize etmenin son noktasi
olarak 21 Haziran 2021'de AYM'nin kabul ettigi iddianame ile “parti kapatma”
davasina ulasmistir.

Siyasetdisilastirma suUrecinde tutuklama, tutuklu yargilama, goézalti, ihrag
gibi olagan guvenlik tedbirlerinin bir cezalandirma ydntemine dénusmesi
hemen gdze garpsa da, burada ¢ok daha yapisal bir dontsimden s6z etmek
gerekmektedir: Sivil toplumun belkemigini olusturan demokratik siyasetin
guvenliklestirici pratik ve sdylemlerle kapatilmasinda, kati bir merkeziyetcili-
gin yeniden insa edilmesi, glcln tek bir elde toplanip dagitiimasi ve tek-sesli
hegemonik bir séylemin kurulmasi énemli rol oynamaktadir. Bu nedenle
siyasetdisilastirma sureci, yalnizca siyasi iktidar ortaklari ve onlarin bir organi
gibi islev goéren yarginin aldiklari olaganustu tedbirlerle sinirli olmayip ademi
merkeziyetgilik mantigini tasfiye edecek ve politika Uretme yonundeki engel-
leri katmanlastiracak/derinlestirecek bir “yoksunlastirma” politikasi (Celik,
2019) ile birlikte ilerlemektedir. Siyasetdisilastirmanin bu noktadaki en dnemli
araglari 1) Kaynaklara el koyma; 2) Kurumsal-idari mekanizmalari ¢alisamaz
hale getirerek “islevsizlestirme” 3) O gline kadar elde edilmis politik kazanim-
larla birlikte, bu kazanimlarin aslen baglamini olusturan hak mucadelesine ve
sosyo-kultlrel anlam alanlarina ket vurma ve/veya onlari isgal etmedir.

Spesifik olarak bu durumu kayyumlastirma rejimi acisindan ele aldigi-
mizda, kavramlar arasindaki ndanslari gérmek elzemdir. Yetki aktarimi olarak
da kavramsallastirilan, temelde merkezi yonetimlere karsi sorumlu ve onun
denetimi altinda olan bagimsiz kurumsal-idari yapilanmadan (deconcentra-
tion) farkli olarak, adem-i merkeziyetcilik ya da yerinden yénetim (decentra-
lization), yerel halkin dogrudan temsil sirecine mudahil oldugu; bu noktada
glcunl “merkezi hukUmetin lutfundan” degil (Cicek, 2021:18), dogrudan yere-
lin talepleri ve demokratik katilimindan alan érgutlenmelerdir. Katilimci K1'in
de belirttigi gibi “valiler Gzerinden merkezi iktidarin uygulamalarini yaymak,
muddrltkler, bélge muddrlikleri gibi érglitlenmelerle hizmeti yerele gotdr-
mek, yani glcu dekonsantre etmek, yerellesme degildir...Yerinden yonetim,
ilgili kesimlerin olabildigince en genis katiimlarini 6ngéren, organlarin en
demokratik usullerle olusturduklari yapilarin yénetimidir.” Dolayisiyla yerin-
den yonetimler, kendilerine tahsis edilmis ekonomik kaynaklari kamu hizmeti
esaslyla paylastiran, tabanin gercek sorun ve taleplerine ydnelik cok daha
kapsayicl olmasi ve farkli kolektifler ya da otonomlarla agik diyalog kurmasi
beklenen, en 6nemlisi de halka hesap verebilirlik ilkesinde ilk elden sorumlu-
luk taslyan demokratik yonetimlerdir. Bu noktada kayyumlastirma rejimi, en
basta ekonomik kaynaklarin el degistirmesi ya da kaynak dagitiminin dogru-
dan merkeze baglanmasi olarak, HDP'li belediyelerin bélgede kamusal hizmet
adina simdiye kadar yaptiklarina ve yapacaklarina, ama bunun 6tesinde kati-
limci siyaset acisindan gelistirebilecegdi yeni olasilik ve acgilimlara el koymak
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anlamina gelmektedir. Konuyla ilgili HDP'nin ac¢ikladigi kayyum raporu!, yati-
rimlarin seffaf islemeyen ihalelerle nereden nereye aktarildigina ve devletin
nasil zarara ugratildigina iliskin ayrintili veriler sunmaktadir. Daha yakindan
bakildiginda ise, 2015 sokaga cikma yasaklariyla baslayan dénem itibariyle
Kurt bolgesinde imar planlarinin yeniden yapilandirildigini, 6zellikle Diyarba-
kir gibi buyuksehirlerde kentsel donustime hiz kazandirildigini ve kayyum-
lastirma rejiminde bunlarin dogrudan merkezden alinan kararlarla sardurul-
diugunu gérmek mumkundur. Bu agidan kayyumlastirma rejimine, Geng'in
de altini ¢izdigi gibi, “guvenliklestirme araciliiyla neoliberal piyasalasma”daki
tahkimin (Geng, 2021) yeni bir 6rnegi olarak da yaklasilabilir.

Ote yandan kaynaklara el koymadan kasit, sadece ekonomik sermaye
degildir; kayyum sistemini, ayni zamanda Kurt bolgesinde demokratik poli-
tika Uretmenin muhtevasindaki sosyal ve kultlrel sermayenin tasfiye edilme
¢abasinin bir Grdnu olarak da degerlendirmek énemlidir. Atanmis kayyumla-
rin ilk basta toplumsal cinsiyet esitligine, anadil hakkina, esit katilim ve ortak
deneyim alanlarinin organize edilmesine dayali kent hakkina yénelik faali-
yetlere son vermeleri; bu konuda calisan kurumsal kadrolari ya ihra¢ ya da
surgun benzeri yontemlerle islevsizlestirmeleri; hem birikime dayali sosyal-
kulturel sermayenin hem de Kurt siyasi gelenegindeki temel taslarin yerinden
edilmeye calisiimasi olarak okunabilir. Hatta kimi 6rneklerde, HDP'li yerinden
yonetimlerin sosyal faaliyetleri tumuyle guvenlik meselesine dénusturdlmus
ve kayyum atamasinin gerekgesini olusturmustur. Buna dair verilebilecek
en carpicl orneklerden biri, Mardin Mazidagdi Belediyesi Esbaskani Nalan
Ozaydin'a yonelik hazirlanan iddianamedir: iddianamede kadinlari ekono-
mik ve sosyal acidan glglendirmek icin kurulan ve tamamen tarimsal Gretim
yapan (yesil fasulye ekimi) Sarya Kadin Kooperatifi, “meclis, komun, ekonomi
ve kooperatif” gibi kavramlari kullanmasindan dolayi KCK yapilanmasi olarak
suclanmaktadir. Bunun Ozaydin’a baglandigi yer “Stphelinin anilan érgitin
yapilanmalarinda biri olan KCK yapilanmasi icerinde bulundugu ve bu yapi-
lanma igerinde yer alan Kent meclisleri ve kooperatiflerin kurulmasi ¢calisma-
larinda yer aldiginin anlasildigi” seklinde tarif edilmektedir?.

Bu baglamda, sadece HDP degil, artik iktidar aginin disinda kalan tum
sivil toplum bilesenleri agisindan risk tasiyan unsur, yerel yonetimlerin her
zaman diyalogda oldugdu, fikir degis tokusunda bulundugu ve boylelikle
dogrudan demokrasi formlarinin gelistirilmesine olanak taniyan mekanizma-
larin (kadin meclislerinin, kent konseylerinin, farkli alanlardaki kolektiflerin/
platformlarin) artik bir guvenlik sorununa dénusturulebilme riskidir. Burada
siyasetdisilastirma acisindan cift yonlU bir durum s6z konusudur; hem iktida-

1 Tdrkiye'de Kayyim Rejimi ve Se¢me ve Secgilme Hakkinin Gaspi, Halklarin
Demokratik Partisi, 2020.

2 “Kadin Kooperatifi Kayyuma Gerekge Yapildi”, Yeni Yasam Gazetesi, 28 Mart 2020,
erisim tarihi 30 Mart 2020
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rin “teskilat” sdyleminin disinda kalan, farkli ya da alternatif adlandirmalarla
ortaya konulan organizasyonel modeller ve katilim talepleri hem de bunla-
rin muhalif yerel yonetimlerle gelistirdikleri isbirlikleri, ortakliklar, diyalog vs.
gibi iliskisellikler guvenliklestiriime tehlikesiyle karsi karsiyadir. Tum bunlar,
“halihazirda 1980 sonrasinda yerinden yénetim mantiginin budandigini ve
ve neoliberal bir hizmet anlayisinin egemen kilinmaya ¢alisildigini” sdyleyen
Katilimci KT'in belirttigi gibi, “iktidarin kaynaklari yénetme iradesinin, yerel-
deki gug biriktiren odaklarla paylasiimamasi konusunda olduk¢a yeni bir

asamaya gectigi"ne isaret etmektedir.

Son olarak kayyum politikasinin isaret ettigi siyasetdisilastirmada kulla-
nilan bir bagska ydntemden; yerinden yénetimlerin i¢ mekanizmalarinin islev-
sizlestirilmesinden bahsedilebilir. Bunun en ag¢ik 6rnegdini, yine 674 sayili
kanun hukmunde kararnameyle dizenlenmis olan belediye meclislerinin
toplanma ve karar alma sureclerindeki isleyis ortaya koymaktadir. Meclisi
toplama yetkisinin timuyle atanan kayyuma birakildigi bu durumu Katilimci
K2, su sekilde aktarmaktadir:

“Belediye kanununda diyor ki, belediye baskaninin bir sorusturma ya da kovus-
turma kapsamindaki bir dosyasindan kaynakli gérevden alinmasi veya uzaklas-
tirilmasi durumunda belediye meclis lyeleri kendi icerisinden bir temsilci secer.
Olmasi gereken de budur zaten. Bir temsilci seger ve toplantilar bu kisinin huzu-
runda ve ¢agdrisiyla yapiimaya devam eder ve belediye islerine devam eder. Simdi
bu yeni getirdikleri KHK sonrasinda yapilan kanunla birlikte su var: Kayyum
atiyorsunuz, atadiktan sonra bu kisinin ancak ¢agri yapmasi durumunda bele-
diye meclisi toparlanabiliyor. Ve belediye meclis Uyelerinden birini se¢gme sansi-
niz kalmiyor. Dolayisiyla kayyumlar ne yapti bu sirecte, geldiler, belediye mecli-
sini toplamadilar, toplamadiklari gibi belediye meclisini de islevsiz hale getirdiler
ve kendi kadrolarinin alimini yapip onlarla bir alternatif toplanti yapip belediyeyi
onun Uzerinden ydritmeye calistilar. Yani aslinda o insanlarin iradesiyle segmis
oldugu belediye meclisi bir tarafa birakild:.”

Yerel yonetimler agisindan katilimci demokratik siyasetin énemli bir
organi olan belediye meclislerinin, atanmis burokratlara ve onlarin olus-
turdugu kendi kadrolarina terk edilmesi, ayni zamanda ydnetimlerin halka
hesap verebilirlik ilkesinin de zedelendigi bir duzlemde ilerlemektedir. Kati-
limci K3, bu durumu agikga soyle 6zetlemektedir:

“Bu tumduyle artik ne oluyor, ne bitiyor, orada neler oluyor, neler dénuyor bilme-
digimiz bir durum. Artik seffafliktan séz edilemez. Bir de belediyenin kaynaklari
hangi ag¢idan nasil kullaniliyor, bu konuda halka verebilecekleri hi¢bir hesaplari
yok, zaten vermek de istemiyorlar. Béylece ne sorulabilecek bir hesap séz konusu
olabiliyor ne de verilebilecek bir hesap ortada yok. Tumdyle kapali kapilar arka-
sinda bir seyler dénuyor. Sikinti burada yani. Denetimsizlik meselesi de éne c¢iki-

yor.

”
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Tum bunlar disinduigumuzde, siyasi iktidarin kayyumlastirma poli-
tikasi, HDP'li yerinden yo6netimlerin , “KUrt meselesinde anadili ve kimlik
sorunu, yerel-bolgesel sosyo-ekonomik gelisme, siyasi katilim ve sosyal 6zgur-
Uk sorunlan” (Cicek, 2021) gibi temel basliklara getirecegdi 6nemli katkilarin
engellenmesi anlamina da gelmektedir. Yakin tarihte Cuma Cicek tarafin-
dan kaleme alinan Kurt Meselesi ve Siyasi Baris Baglaminda Gug¢ Paylasimi
ve Adem-i Merkeziyet adli rapor, 100 yillik bir tarihe uzanan ve tium toplum
icin hayati bir konu olan Kurt meselesinin ¢ézUmunde yerinden ydnetim-
lerin guglendirilmesinin hem “kisa vadede siddet sayfasinin kapatilmasi”
hem de “katilimci ve kapsayicl bir siyasetle birlikte dengeli bir sosyal kalkin-
manin insa edilmesi” (2021:12) acisindan 6nemini vurgulamaktadir. Daha
genel olarak kayyumlastirma politikasini ele aldigimizda ise, bugun gelinen
noktada bu uygulamanin basta demokrasinin kapsayicilik, cogulculuk, esit
temsiliyet, ifade 6zgurlugu, seffaflik gibi temel ilkelerinin tahrip edilmesine
yol actigi, dahasi sadece diger yerel yonetimler icin degil, ayni zamanda
kendinde 6zerkligi taninmis olan Universite gibi kurumlar icin de bir yone-
tim modeline dénusme riskini beraberinde getirdigi géorulmektedir (BoJa-
zici Universitesi'nde gerceklesen rektér atamalarinin benzer bir mantiktan
ilerledigi dusunuldugunde, “Kayyum rektdr istemiyoruz” mottosu son derece
anlamlidir). Bu acidan Katilimci K4'Un kayyumlastirma surecini Turkiye siya-
sal tarihiyle birlikte okuyan su yorumu dikkat ¢ekicidir:

“Turkiye’'nin Klrt meselesi ya da Kurt meselesinin ¢ézimsuzIligunuin ¢atisma
zemininde kalmasi Turkiye'nin genelde merkezden yani Ankara’dan otoriter
milliyetci ve merkeziyetgi bir yonetim insasinda islevsel bir kaynak olarak hep
kullanildi, aragsallastirildi. Aslinda Tlrkiye'deki otoriterlik ve Kurt meselesinin
gidisati arasinda bir paralellik kurabilirsiniz. Cogu durumda buranin bir kaynak
olarak, bir laboratuvar olarak islev goérdugunui ve burada elde edilen deneyi-
min Ulke élgegine tasindigini gérarsitnlz. Bakin umumi mifettisliklerde, ilk g
muifettislik ya da ilk dérdddtir sanirim, Kart bélgesinde kuruldu. Yani 25 Seyh Sait
Isyanr'ndan sonra iki yillik bir sikiyénetim, ardindan 1927'de baslayan umumi
mufettislikler ve iste ilk olarak Diyarbakir merkezi bélgelerde kuruldu. Ama daha
sonra ornegin Trakya bdélgesinde de Cukurova bdlgesinde de yine guvenlik ve
sinir kaygilariyla benzer umumi mdfettislikler kuruldugunu biliyoruz. Yani dola-
yisiyla devlet burada elde ettigi deneyimi sadece burada tutmuyor. Bunu hem
bir yoénetim anlayisi olarak hem bir yénetim teknigi olarak hem de bir siyaset
kavrayisi olarak diyelim, llke 6lceginde degerlendirmeye calisiyor. Nitekim bakti-
dinizda, aslinda Turkiye'deki Klirt meselesinin gidisatiyla hani demokrasi endek-
sinin gidisati arasinda bir paralellik oldugunu da gérirsindz.”

Guvenliklestirmenin bir sonucu olarak siyasetdisilastirmanin, Turkiye'de
artik soyut bir kavram olmaktan azade, sivil toplum alaninda her vakanin
birbiriyle i¢c ice gecip katmanlasarak yodunlastigi, HDP'yi kapatma dava-
sinin da gosterdigi Uzere politik alanin tumden zapturapt altina alindigi ve
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lagvedildigi bir “anti-politika” (anti-politics) noktasina evrildigini gérmek son
derece kaygi vericidir.

TTB vakasinda guvenliklestirici aktorlerin olaganustu tedbir c¢agrisi;
TTB'nin kapatilmasi, secilmis konsey Uyelerinin gérevden alinmasi, Barolarda
oldugu gibi birden fazla tabip 6rgutu kurulmasina yonelik olmustur. Konsey
uyelerinin gérevden alinmalarina iliskin olarak Ankara 15. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nde agilan davada mahkemenin, TTB yoneticilerinin goérevden
alinmalarina gerek olmadigi gerekgesi ile davayl reddetmesine karsin risk-
ler halen bertaraf edilmis degildir. 6023 sayili Yasa ile kurulmus bir meslek
orgutu olan TTB'nin kapatilmasi tehdidi, éncelikle TTB'nin itibarsizlastiril-
masi ve mesruiyet zemininin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Ama bunun
otesinde Uyelerinin Uyelikten ayrilmalarina iliskin bir ¢abayla, TTB'nin hem
temsil gdclnun azaltilmasi hem de aidat gelirlerinin diUsmesiyle ekonomik
acidan zorlanmasi s6z konusu olacaktir. TuUm bu streg, TTB'nin sézdnudn
toplum Uzerindeki etkisini azaltmayi, TTB'ye yonelik saldirilarda ¢cok net bir
tutum alarak meslek 6rgutu bagimsizhigini savunan Dunya Tabipleri Birligi ve
Avrupa Hekimler Daimi Komitesi gibi uluslararasi hekim orgutleri ile bagini
kopartmayi ve saglik hakki savunusu yapmasini engellemeyi hedeflemekte-
dir. Aslinda bu yeni bir durum degildir, AKP iktidari doneminde yinelenen bir
bicimde TTB'nin kapatilmasi tehdidi gindeme getirilmektedir.

TTB'nin kapatilmasi niyetinin arkasinda pek ¢ok gerekge siralanabi-
lirr TTB'nin kurulus yasasindan gelen “halk saghgini koruma” sorumlulugu-
nun iktidarin ekonomi-politik ajandasinda yarattigi rahatsizliklar bunlarin
basinda gelmektedir. TTB saglikh olmanin dogustan kazanilan bir hak olmak-
tan c¢ikartilarak bir metaya donusmesine, saglik hizmetlerinin piyasalasmasi
ve ticarilesmesine, saglik alani basta olmak Uzere emek sémurustine karsi on
yillardir mucadele etmekte ve bu mucadeleyi hekimlik degerleri Uzerinden
mesru bir zeminde israr ve inatla surdurmektedir. Yalnizca insanlarin degil,
farkli yasam turlerinin, dogal yasamin ve g¢evrenin korunmasinin savunu-
sunu yapmakta, her turlt ayrimciliga, otekilestirmeye, insanlik disi iskence
ve kot muameleye, hak ihlallerine karsi ¢cikmaktadir. S6zGnUun hem toplum
nezdinde hem de uluslararasi hekim érgutlerinin gdézinde bir degeri ve agir-
lIg1 vardir. TTB'nin kapatilmasi saglik hakki ihlallerinin daha fUtursuzca yapi-
labilmesini, saglik alaninin piyasaya tam olarak teslim edilmesinin énunde bir
engel kalmamasini kolaylastiracaktir. TTB'nin terdrle baglantili oldugu iddi-
astyla guvenliklestiriimesi, bir yandan hastalarla hekimler arasinda her gun
yine ve yeniden insa edilen guUven iliskisini tahrip edecek, 6te yandan saghk
alanindaki neoliberal politikalara karsi mUcadeleyi zaafa ugratacaktir.

Ote yandan TTB ayni zamanda emek ve demokrasi gUclerinin bir bileseni
olarak demokratik bir toplum mucadelesinin en é6nemli aktoérlerinden biri-
dir. Cunku saglikli olmak fiziksel, ruhsal, sosyal ve politik iyilik halidir. Mesleki
birligin ¢cok otesinde demokratik kitle érgutu olarak islev géren bu kurum,
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saglik hizmetlerini teknik bir mesele olarak algilamayan, saghgdi etkileyen
toplumsal kosullarin olumlu/olumsuz etkilerini géren bir bakis agisiyla muca-
dele etmektedir. Bu nedenle Soma’daki is cinayetlerine, Yirca'daki zeytin
klyimina, cezaevlerindeki hak ihlallerine, sinirsiz suresiz sokaga ¢ikma yasak-
larina, kadin cinayetlerine, biber gazi kullanimina, iklim degisikliginin yikici
etkilerine (6rnekleri cogaltmak mumkun) karsi yurutulen toplumsal muca-
delelerin de bilesenidir. Bir baska deyisle TTB'nin mucadele verdigi alanlar,
saghgin aslinda ne kadar siyasal bir mesele oldugunun ete kemige burun-
mus bir tezahUrudur. Cunku saghkl yasam hakki, saglik hizmetlerine erisim
hakki, saglkl bir cevrede yasama, guvenli bir iste ¢alisma, insan onuruna
yarasir bir Ucret alma, ayrimciliga ugramama, hak ihlallerine maruz kalmama
haklari ancak insanlarin kendilerini 6zgurce ifade edebilecekleri, kendilerini
gerceklestirebilecekleri kosullarda filizlenebilir. iste tam da bu nedenlerledir
ki saglik hakki mucadelesi siyasal bir mucadeledir.

Bu baglamda TTB'nin kapatilmasi, kapatilma gerceklesmese de kapa-
tilma tehdidinin kendisi TTB'yi sivil alanin disina itmeyi hedeflemekte, onun
siyaset disilastirilmaya calisiimasi anlamina gelmektedir. Zira zayiflatiimis,
parcalanmis, deyim yerindeyse “lonca”lasmis bir hekim 6rgutu guvenliklesti-
rici aktorlerin isine yarayacaktir.

MIT tirlari haberlerinin ardindan gelisen glUvenliklestirme stireci, kamu-
sal bir meselenin siyasal iktidarin c¢ikarlarina, politikalarina veya séylemlerine
“uygun gérulmeyen” kisimlarinin tartisilamaz ve/veya konusulamaz hale geti-
rildigini; ama ayni meselenin siyasal iktidarin beklenti ve gerekliligini karsi-
ladigi oranda ve konusulma/tartisiima sinirlarinin da belirlenmesi kaydiyla
siyasal gundeme dahil edildigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, siyasal
iktidar icin “kullanish” olan yénlerin, 6zellikle iktidar yanlisi medya araciligiyla
olabildigince konusulmasi, tartisilmasi ve mesrulastirilmasi saglanmaya cali-
silirken; iktidar agisindan “sakincali” goérulen yonler, sadece hukimete ya da
politikalarina degil, ayni zamanda ulusal guvenlige bir tehdit gibi cercevele-
nip siyaset disina itilebilmektedir. &rnegin MIT tirlarinda tasinanlarin, Turki-
ye'deki sag populist anlayista karsilik bulan Suriye'deki “soydas” Turkmenlere
giden “insani yardim” olduguna dair séylem ve argimanlar, 6zellikle AKP'li
siyasetciler ve iktidar yanlisi medya tarafindan se¢cim meydanlarinda, basin
aciklamalarinda, televizyon ekranlarinda, gazete sayfalarinda sikga gundeme
getirilmis; ayni MIT tirlarinin Suriye’deki savasan gruplara silah tasidigina dair
Cumhuriyet Gazetesi'nde yayinlanan “iste Erdogan’in Yok Dedigi Silahlar”
haberini yapan gazeteciler guvenlik tehdidi olarak konumlandirilip “casus-
luk” yapmakla sug¢lanmis, daha sonraki déonemlerde bu gazeteciler yargilan-
mis ve cezaya mahkum edilmislerdir.

Ayrica, Uzerinden sdylemlerin dolasima girdigi en dnemli ara¢ olan
medyanin siyasal iktidarin etrafinda yogunlasmasi, iktidarin sdylem ve eylem-
lerini kamusal alana tasiyan bir propaganda ve bir glvenliklestirme aracina
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donusmesinin yani sira, alternatif, elestirel sdylem, eylem ve fikirlerin yayil-
masini saglayarak demokratik bir tartisma ortaminin hazirlanmasina katki
saglayacak elestirel gazeteciligin guvenlik konusu yapilarak baskilanmis
olmasi anlamina da gelmektedir. Bu, dogrudan dogruya 19. ylzyildan bu yana
kamusal alanin en 6nemli unsurlarindan biri olan “haber alma 6zgurligu"nin
tahrip edilmesine yol agmaktadir. Siyasetdisilastirmanin baska bir vechesi
olarak bu 6zgurltigun iktidar tarafindan yok sayilmasi, toplumsal kesimlerin
gercekleri bilme, yorumlama ve kamusal diyaloga girme haklarinin da elin-
den alindigi bir sureg olarak islemektedir.

B. Suskunlastirma

2015 Turkiye'sindeki guvenliklestirme surecinde tehdidin toplumsal
olarak kabulu ve i¢sellestiriimesine iliskin olan toplumsal algi, cogu zaman
zor kullanma, siddet, gdzetim gibi pratiklerin rejimin surekliligini garanti
altina almak adina yayginlastiriimasina yaslanmaktadir. Bu perspektiften bir
yonetim stratejisi olarak guivenliklestirme, toplum Uzerinde suskunlastirmayi,
haklardan feragat etmeyi ve boylelikle ice kapanmay! kolaylastiran gézdagi,
korku salma, caydirma gibi mekanizmalarin da sistematik kullanimina isaret
etmektedir. Bu durumda toplum, kamusal muzakereye acik olmasi gereken
bir meseleye dair karar noktasinda, neden karsi gelinmesi ya da onaylanma-
masina iliskin gerekgelerin rasyonel olarak sunuldugu irrasyonel bir politikayi
destekleme asamasina gelebilmektedir.

Katilimci G4'Un soézleri Gezi vakasinda gdzdadi, korku salma, caydirma
gibi mekanizmalarin sistematik kullanimina ve Gezi eylemlerinin toplumsal
olarak sahiplenilmesi konusundaki etkisine aciklik getirmektedir:

“Sonrasinda halk ya da iste kitleler agisindan baktigimizda, Gezi'ye katilan
milyonlarca insani disuntrsek, oradan o manada bir destek ¢ikmadi tabii. Yani
kimse yuruyus falan dizenlemedi bununla ilgili. Bunu ben normal kabul ediyo-
rum. Elestirmiyorum da. Clnku insanlar ekmek parasi derdinde. Islerini kaybedi-
yorlar. Sadece Gezi zamaninda sorusturma falan agmak icin basvurduklari icin
isini kaybedenler oldu bu llkede. Ya da iste KHK'li ilan ediliyorlar. Ya da herhangi
bir konuda ses ¢ikardiklarinda, tweet attiklarinda Cumhurbaskanina hakaretten
tutun da terdr orgutu propagandasina kadar, iskambil kGgidi gibi, tarot fali gibi
sug¢lamalarla karsilasabiliyorlar. Dolayisiyla insanlarin korkmus olmasi, drkmdus
olmasi, sesini gikaramamis olmasi normal. ... Gezi ... ¢ok ... baski yemis bir tecriibe
... Simdli bu, tabii 6yle bir destegin ... ortaya ¢cikmasini engelliyor.”

Bu alintinin da isaret ettigi gibi suskunlastirmanin bir yonQ, toplumun
korku ve baski yoluyla sindiriimesine dayali olup ge¢mis korkulardan beslen-
mektedir. Tarihsel acilar ve hatiralar guvenliklestirme sureclerini kolaylas-
tirmakta (Buzan vd., 1998), kolektif hafiza bu konuda belirleyici olmaktadir
(Balzacq, 2005). Bu durum calismamiz kapsaminda inceledigimiz vakalar icin
de gecerlidir. Ornegdin, korku iklimi yaratilmasinda ve toplumun suskunlas-
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masinda toplumsal ve siyasi gegmisten miras alinan tehdit ve guvenlik algisi-
nin oynadigi rol konusunda Katilimci G3 sunlari paylasmistir:

“.. toplumun da bence mazereti var. 15 Temmuz yasadi bu toplum. Yani ben
gdérmeyiz diyordum kendi jenerasyonum olarak ama Bogaz Képrusi’nde tank
gdérddm. Yani simdi bunu yasayan bir toplum... Herkesin Fetécu diye yaftalanma
riski var toplum soyle bir korkuyla yasiyor: ya simdi ben kalkip bir sey desem,
beni Feté’den alsalar, ben ne yapacadim? isimden olsam, okulumdan atilsam,
akademisyen olarak bunlar fislense vesaire. Yani toplum buna nasil ses ¢ikara-
cak? Ne diyecek mesela? Tweet mi atacak? Onu bile fisliyorlar, insanlar korkuyor.
Ne yapacak, sokaga mi ¢ikacak, hemen alacaklar. Yani toplumun korkmasini
ben anliyorum, mazereti var bence.”

Suskunlastirma ice kapanmis bir toplumun yaratilmasina yaslanmakta
ve en temelde kamusal meselelerin toplumsal olarak sahiplenilmesinin ve
yurttas muadahilliginin azalmasina neden olmaktadir. Ornegin, Gezi davasi-
nin toplumun genis kesimlerince sahiplenilmesini engelleyen etkenler konu-
sunda Katilimci G1 sunlari sdylemistir:

“Dolayisiyla bizim durusmamiz mesela 2013 Eyldl'iinde baslamis olsaydl, almis
olabilecegimiz toplumsal destek bambaska bir sey olabilirdi. Ama olay 2020'ye
geldiginde ve siyaseten herkesin cok parcalanip ¢cok dagildigi bir déneme denk
geldigi icin, bunun igine ben ... korkuyu da eklerim. Clinku insanlar korkuyor; ben
de korkuyorum bu arada... Korku ¢ok anlasilir bir sey bence. Dolayisiyla olmasi
gerektigi gibi bir toplumsal destek oldugunu didstinmduyorum. ... Yani milyonlarca
insan 81 tane ilde sokaga ¢ikti ve su anda olan sey bu mu?”

Guvenlik sdylem ve edimleri toplumsal mesruiyetini bu suskunluktan ve
tepkisizlikten almakta, bir yonetim bicimi olarak guvenliklestirmeyi kurum-
sallastirmaktadir. Katilimci G3'Un de vurguladigi gibi; “su anda ¢ok baskici ve
insanlarin kesinlikle didsincelerini ve protestolarini dile getirmemesi istenen
bir stre¢” yasanmaktadir. Katilimci G3'Un isaret ettigi toplumsal suskunlas-
tirma ve tepkisizlestirme, herhangi bir kamusal meselenin iktidarin ancak
kendi ¢izdigi guvenlik gergevesi icinde ele alinmasini kolaylastirmakta ve
onun kendi guvenlik gundemi disinda Uretilecek herhangi bir politik s6zin
olusum kosullarini engellemektedir.

Suskunlastirma, yalnizca korku yoluyla degil, ayni zamanda belirsiz-
lik, umut kaybi ve politik aktorlere duyulan guvensizligin de eslik ettigi bir
demoralizasyonla da saglanabilir. Ozellikle gecmisten bu yana guvenlik
tehdidi olarak konumlandirilan kimlikleri iceren hak mucadelelerine karsi,
iktidarin 2015 sonrasinda son derece sert mudahale ve baskici politikalari
motivasyonu kiran bir etkiye sahiptir. Ancak burada kastedilen, sivil toplum
bilesenlerinin demokrasi mucadelesine katiliminin sdonumlenmesi degil, bu
mucadeleye iliskin motivasyonun yurttaslar ya da halk tabaninda kirilma-
sidir. Bunu kayyumlastirmanin toplumsal etkisi baglaminda Kurt meselesi
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Uzerinden ele alan Katilimci K4, bilhassa ¢6zUm sUrecinin sona erip sorun-
larin ¢ézUmsuzluge evrilmesinin, sokaga ¢ikma yasaklari déneminde yasa-
nan siddet ve kayiplarin Kurt tabaninda ciddi bir etkiye sahip oldugunu séyle
aktarmaktadir:

“Simdi yaklasik bes yil oldu herhalde, dért yili gecti, dért yildan fazla bir zaman-
dir aslinda bir demoralizasyon var. Butun kitleye sirayet etmis bir demoralizas-
yon var. Simdi bu demoralizasyonun ben esas olarak iki ana kaynagi oldugunu
dlstunuyorum. Bunun bir tanesi glven. Hatta belki énce umuttan baslayayim;
biri umut. Devasa bir umut kaybi var tabanda. O da sundan dolayi yani 99’dan
bugine kadar bir kusak kismi bir refah dénemi yasadi. Yani ¢atismalar kismen
gerilemisti, c6ziim araglari 6n plandaydi. iste 99-2004 imrali siireci, 2008-2011 Oslo
sureci, 13-15 ¢6zUm sureci. Yani bir 16 yillik yerellerde belediyeler var, Klrtce alan
bulmus, sehirlerde konserler, festivaller yapiliyor, tirnak icerisinde géreli olarak
bir baris donemi yasadi insanlar. Simdi bu 15 yillik direnis dbneminden sonra ¢cok
hizli ve sert bir sekilde insanlar kendilerini kent ¢catismalarinin ortasinda buldular
ve arkalarinda binlerce can kaybi, bes ylz bine yakin yerinden edilmis insan ve
yikilmis sekiz tane sehir biraktilar. Simdi bunu sadece ¢6zim sureci dusinme-
yin yani, bir yirmi yillik stireden sonra varacagimiz nokta bu muydu? Barisa dair
devasa bir umut kaybi oldu. Yani insanlar umutlarini yitirdiler. Yani simdi isin
bir boyutu bu. ikinci boyutu gliven kaybi. Yani kolektif aktérlere olan glivenlerini
kaybettiler insanlar.”

Guvenliklestirici sdylem ve pratiklerin sivil toplum bilesenleri agisindan
sonugclari ise, surekli kaygli duyma hali ve herhangi bir toplumsal 6zneyi zarara
ugratmamak i¢in temkinli davranmalaridir. TTB vakasinda Katilimci T4'Un
“TTB'nin drgutsel stratejisinde bir degisiklik oldu mu?” sorusuna verdigi yanit
bu bakimdan c¢arpicidir:

“Eksen degisikliginden s6z edemem. TTB, ¢linkl, buglne kadar yuruttugu faali-
yetlerde sagligin her zaman sosyal iyilik hélini icine aldigi bilinciyle hareket eden
bir 6rgdt oldu. Yani, halk sagligr alanina bakarken kavrami dogru yerine oturta-
rak hareket ettigini biliyorum. Dolayisiyla hem meslektaslarinin, yani hekimlerin
o6zlik haklari, tip egitimi, tipta uzmanlk egitimi hem saglik hizmetleri, toplum
sagligr ve ayni zamanda da saglik alaninin bilesenleriyle ilgili bir érgut oldugu
icin bu ilgisini devam ettirdi. Ancak bununla birlikte ézellikle ¢atismalarin ne
yazik ki hi¢ bitmedigi tlkemizde, sinir 6tesi catismalar da éyle, bu konuda hep bir
stres icinde hissettiler. Clinku olagan bir hekim érgutu olarak yapacaklari agik-
lamalarin bir saldiriyla karsilasilabilecegini, dustince ve ifade, érgltlenme 6zgur-
luklerini cezalandirma olarak onlara geri dénebileceklerini kullandiklarini bilin-
cindeydiler. Dolayisiyla, bilingsizce degil bilin¢li olarak her defasinda bunu hesap
ederek adim atmak durumunda kaldilar. Bu oldukga, tabii ki, yorucu bir faaliyetti.
Dedigim gibi eksen degisikligi olmadi, olmadigini dustntyorum. Ancak, tabiki
bdoyle bir saldiriyla ylzylze gelmeselerdi eger, engellemeyle ve cezalandirmayla
elbette daha 6zglrce daha farkli hareket edebilirlerdi diye distindyorum.”
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Guvenlik kapsamina alinan sdylem ve edimlerin sivil toplum faaliyetle-
rini itibarsizlastirmasi ve mesruiyetini asindirmasi sivil toplumu etkisizlestir-
mektedir. Bu etkisizlestirmenin bir boyutu sivil topluma mali destek saglayan
uluslararasi kuruluslarin tlkeyi terk etmesidir. Katilimci G1 bu konuda sunlari
paylasmistir:

“Osman Kavala’nin 2017'de tutuklanmasindan sonra Turkiye'de sivil toplumun
geriledigi ¢ok acik. Yani hem konusma ag¢isindan geriledigi ¢ok acik, hem de ...
fon kaynaklari azaldi. Mesela ... Vakfi 2018 itibariyle Tlrkiye'deki butun faaliyet-
lerine son verdi. Bu vakfi begenirsiniz begenmezsiniz, siyaseten itiraz edersiniz
etmezsiniz. Bu vakfin gitmis olmasi ¢ok belirleyici bir sey. Sonucta ... kurumunun
Turkiye'ye verdigi fon, bu Ulkede pek ¢ok sivil toplum Srgutiundn, adini bildigimiz
bilmedigimiz, ¢cok kiymetli isler yapmasina yariyordu. Ve bu fon artik yok.”

Katilimci G3 ise Osman Kavala'ya yonelik hazirlanan iddianamenin bu
surecte oynadigi role isaret etmistir:

“En son yapilan iddianame onu sdyluyor zaten. Sivil toplum diye bir sey yoktur
diyor, sivil toplumla ugrasan casustur diyor. Sizin ne isiniz var Almanlarla, ingi-
lizlerle, uluslararasi érgutlerle filan diyor. Onlarin hepsinin amaci zaten bu Ulkeyi
icten ¢okertmek diyor. Batin dinyanin amaci ... Turkiye'deki iktidari diusdrmek.
Bduttn sivil toplum da buna hizmet ediyor diye dusdnuyor.”

Nitekim, Katilimci G1'in de belirttigi gibi, sivil topluma mali destek sagla-
yan uluslararasi kuruluslar, yoneticilerinin karsi karsiya oldugu riskler nede-
niyle Turkiye'deki faaliyetlerini durdurmaktadir:

“Cok basit, sadece Turkiye'deki faaliyetlerimizi durdurma karari aldik deyip
kapattilar, gittiler. Ama yani bir yandan da anlasilir bir sey. Cunku eski direk-
torleri yargilaniyor. Yeni direktorlerinin yakalama karari var, yurt disinda oldugu
icin.”

Toplumda sivil toplum faaliyetlerinin riskli olduguna yénelik algi, sivil
toplum 6rgutlerinde galismak, ¢alismalari desteklemek konusunda tedirgin-
ligi tetiklemekte, sivil toplum 6rgutlerinin calismalarini zorlastirmaktadir:

“Siz simdi bu iklimde sivil toplumla ugrasacaksiniz. Kolay bir sey degil. Birtakim
uluslararasi ge¢misi olan vakiflar, 6rgttlenmeler de cok problemler yasiyor. Onlar
kendi calisanlarini bulmakta zorlandiklarini bazen biliyorum. Iste ne bileyim
AB fonu almanin sug olup olmadigi tartisilir noktaya geliyor yani. Siz simdi sivil
toplum alaninda mesela bir finansmana ihtiyaciniz var. Kim size su an Turkiye'de
finansman verebilir? Hangi sirket size finansman saglayabilir? Kim size sponsor
olabilir?” (Katilimci G3)

Guvenliklestirmenin, guvenliklestirilen 6rgutlerin faaliyetlerini dolayl
olarak engelleyici etkileri de olmaktadir. TTB, DUlnya Tabipler Birligi'nin
27 kurucu tabip drgutunden biridir ve Dunya Tabipler Birligi 2019 yilinda
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istanbul'da yapmayi planladigi kongreyi; TTB'ye yénelik saldirilar, bu
donemde Turkiye'de Alman asilli Turk bir gazetecinin ve ABD vatandasi
bir rahibin tutuklanmalarinin da yarattigi atmosfer nedeniyle ne yazik ki
Turkiye'de yapmaktan vazgecmistir:

“TTB’nin son derece hekimlik etiginin 6zunl olusturan yalin bir aciklamasina
ragmen bunca saldirlya maruz kalmasi karsisinda Turkiye'nin esasen bir hukuk
devleti olmaktan ¢oktan ¢iktigi ve siyasal olarak uygun bulunmayan érgltle-
rin, kisilerin dusmanlastirildigi, hatta bunlarin bir tir rehin héline, rehine héline
de getirilebildigi bir Ulkede Dunya Tabipler Birligi’nin daha énceden planla-
digi ve aslinda ¢ok daha glgli adaylarin karsisinda TTB nedeniyle istanbul'u
sec¢tigi kongreyi yapmaktan vazgegmesi bizim Ulkemiz agisindan ¢ok tzucu bir
durumdu.” (Katilimci T4)

Goruldugu gibi 6zellikle demokratik normlarin gergek anlamiyla yerles-
medigi ya da ekonomik olarak refahin tam olarak saglanmadigi toplum-
larda, toplumsal dlzeydeki tepkisizlik veya sessizlik, o toplumda var olan
baskinin ya da korkunun bir isareti olarak goérulur. Toplumun genis kesim-
leri, “korkulan”in kendilerine de bulasacagini dusunerek sessiz ya da tepki-
siz kalirlar. Suskunlastirmanin surdurulebilirligi ise suskunlastirilanlarin baski
ve korku pratiklerine karsi koymak icin kendilerinin gerekli davranis, beceri
veya guce sahip olmadiklarina dair bir kaniya sahip olmalariyla saglanir.
Baski pratikleriyle birlikte topluma korkuyu yayanlar, bu kaninin yayginlas-
masi ve yerlesmesi icin gerekli gérdukleri tedbirleri hayata gecirmekten geri
durmazlar. MiT tirlari haberini yapan gazetecilere yénelik baslatilan givenlik-
lestirme sdylem ve pratikleri, Turkiye'deki siyasal iktidar aginin “susturmak”
ya da “etkisizlestirmek” istedigi toplumsal kesimleri ya da 6zneleri topluma
“ibret” olarak sunan; toplumsal alani tepkisizlestirme amaci tasiyan baski
ve korkutma pratikleridir. Neredeyse iktidar aginin tim bilesenleri, haberi
yapan ve yayinlayan gazetecilere yonelik olarak yuruttukleri gtuvenliklestirici,
dusmanlastirici, 6tekilestirici ve itibarsizlastirici “ibret verici kampanya”yla,
iktidarin “uygun gérmedigi” haberleri yapan ya da elestirel gazetecilik faali-
yetini surdurmeye devam eden gazetecilerin basina neler gelebilecegini
gdéstermistir. Bu vaka érnedinde géruldigu gibi, MIT tirlari haberini yapan
gazetecilerin basina gelenlerden sonra, Turkiye'de ana akim sayilabilecek
bircok gazeteci bu konuyu iktidarin onay vermedigi baglamlardan uzak
durarak sunmaktadirlar. iktidar aginin “guvenliklestirmek istedigi konu ve
alanlar, buraya mensup “gunah kecileri"nin ilan edilmesiyle paralel ilerle-
mektedir, MiT tirlari haberlerine iliskin vakada Katilimci M2 siyasal iktidarin
gazetecilik alanin sinirlarini belirleyip gazetecileri susturmasini veya etkisiz
kilmasini soyle ifade etmektedir:

“Tabii burada zaten amag, haberi yazani cezalandirmak oldugu kadar haber
yazmaya niyetlenenleri caydirmak buylk oranda. Yani bir insan bu konuya
girdiginde eger iki kez émur boyu hapisle cezalandirilmasi isteniyorsa, elbette
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bundan sonra bu konulara girmek isteyenler iki kere dustineceklerdir. Cunku
sunu gdsteriyor, yani burasi mayinli arazi. Burada attigin adima dikkat etmez-
sen, yarin senin de basina patlayabilir. Bunun zaman zaman etkili bir ydntem
oldugunu kabul etmek lazim. Clunku bir daha o konuya giren hi¢c olmadi ne yazik
ki".

MIT tirlari haberini yapan gazetecilerin yargilanmasi ve cezalandirmasi-
nin, basin Uzerinden toplumun sindirilmesi ve susturulmasi amaci tasidigini
soyleyen Katilimci M1 ise, iktidarin bu eylem ve sdylemleriyle varmak istedigi
noktayi su sekilde ifade etmektedir:

“Bu c¢ergevede dedigim gibi Cumhuriyet'in merkezine alindigi ama bdtin
medyanin bu anlamiyla tehdit ve dizayn edildigi sistematik bir mekanizma
cercevesinde isletildi. Yani iktidarin zaten diger baska bir¢ok basin davasinda -ve
basin davasiyla sinirl degil, dustince ve ifade 6zgurligu baglamindaki baskilar
cercevesinde uygulamaya koydugu davalarda da aslinda hedef dogrudan dava
edilen, yargilanan kisi olmaktan ¢ok kamuoyunu... sindirmeye ydnelik davalar
oldugunu goézlemliyoruz... Toplumu bu agidan bahsettigim gibi stirekli bir baski,
kendi otoritesini hissettirip onu bu anlamiyla kontrol etmek amaci ve bunu da
yaparken uzun erimde kendi sosyolojik yapisini insa etmek derdiyle hareket
ediyor”.

C. Kurgusal Bir Hafizanin Yaratiimasi

Simdiye kadar anlatilanlar guvenliklestirmenin séylem ve tedbirler araci-
ligiyla insa edilen mekanizmasinin, kimi zaman manipulasyon ve dezen-
formasyonla, kimi zaman konu ve Kkisilerle ilgisi olmayan baglamlarla, kimi
zaman da ozellikle muglak birakilan ifadelerle sivil toplum aktorlerinin
toplumsal itibar ve mesruiyet kaybina yol a¢tigini, suclulastirma ve disman-
lastirma yoluyla damgalandigini, 6tekilestirildigini ve marjinalize edildigini
gostermektedir. Ne var ki bu durum, sivil toplumun kapatilmasinin sadece
kisa ya da orta vadeli neticelerine ve/veya konjonktUrel siyasetin isleyisine
iliskin olmayip ayni zamanda guvenliklestirmenin toplumsal alanda uzun bir
zamana yayilan sonuglarina da isaret etmektedir. Bugun sivil toplum bilesen-
lerini ve aslen demokratik siyasetin tum 6znelerini bekleyen yeni mucadele
alanlarindan birisi, sdylemin gelecedi bir nevi ipotek altina aldigi; siyasi ikti-
darin 2015 sonrasinda tumuyle manipulasyon ve dezenformasyonla isledigi
toplumsal hafizadir.

Toplumsal hafiza, kisisel ve toplumsal olarak deneyimlenmis olaylar
kadar travmalarin ve onlara sebebiyet veren kosullarin anlamlandiriimasiyla,
onlar etrafinda 6rulmus anlatilarin, imgelerin, ritiellerin, mitlerin vs. dolasima
girmesi ve aktarimiyla insa edilir. Dolayisiyla toplumsal hafiza s6z konusu
oldugunda, burada anlamlandirma ve diger kusaklara aktarim boyutunun
hakikat ve adalet esasiyla kolektif katilima dayali olarak mi, yoksa iktidar-
lar tarafindan muzakere yontemlerinin kapatildigi ve gug iliskilerinin hakim
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oldugu bir dizlemde mi kuruldugu énem tasir. 2010'larin basindan beri ikin-
cisinden yana egilim gosteren siyasi iktidarin, bilhassa 2013 Gezi eylemleriyle
birlikte toplumsal hafizaya sag-populist bir temsil stratejisiyle yaklastigi; “biz
ve onlar” gibi kutuplastirici bir sdylemle ge¢misi simdiki zamanin ihtiyaglarina
hizmet edecek sekilde 6rdugu, ama ayni zamanda buna yitirilmis bir mazinin
hayali tasarimini yapan guncel politik sdylevlerle eslik ettigi gérulmektedir.

Ote yandan, glvenliklestirmenin bir yénetim bicimine dénistigu 2015
sonrasinda siyasi iktidarin toplumsal hafizayl, nostaljik ge¢cmisin paranoid
kurgulariyla, imgesel dismanlar ve komplo teorileriyle birlikte, gercekligin
tiumuyle manipule edildigi ve dahasi hakikatin tahrip edildigi bir glzergahta
kurdugu gozlenmektedir. Bu tahribatin en acik bicimde goéruldugu vakalar-
dan biri olan Gezi vakasinda tahlil ettigimiz s6z edimlerinin, 6zgunlGgunu
cok ¢esitli toplumsal kesimlerin talep ve itirazlarini dile getirmek i¢in kendili-
ginden bir araya gelmelerinden alan mesru ve bariscil bir eylemin, “organize
ve planh bir tertibat” ve “hukUmeti devirme girisimi” olarak sunuldugunu
gostermistik. Bu s6z edimleri, Gezi eylemlerinin eylemlerin ¢oklu yapisini,
bariscil yontemlerini ve kendiligindenligini, temsil ettigi deger ve sdylemleri
guvenlik sdylemi icinde eritmekte; tahrip ettigi, egip buktugu hakikati kamu-
sal alanda baskin anlati haline getirerek yeni bir hafiza olusturmaktadir. Kati-
lImci G2'nin de vurguladigi gibi suglulastirma, bu anlatinin olusturulmasinin
olmazsa olmaz kosulu olup iktidarin bekasi icin zorunludur:

“Bu kriminalizasyon devam igin zorunlu, bir tarih yazimi igin zorunlu. Tarihi béyle
yazmak zorunda ... iktidarin ... kendi ... bekasi igin. ... karsisinda derli toplu bir
toplumsal hasim gruplandigi igin, bir tarih yazimina ihtiyaci var ve bir de gelecek
icin.”

Siyasi iktidarin benimsedigi politikalar, daha o6nceki donemlerde de
uygulananlara benzerlik gostererek, yakin tarihteki toplumsal travmalarin
sorumlulugunun alinmadigini gdstermektedir. Ancak buradaki nudans, siyasi
iktidarin gegmisin ve simdiki zamanin birbiri lehine yeniden yorumlandigi bir
toplumsal hafizanin imarina yonelirken, travmatik olayin failligini de glven-
liklestirilen aktor ve konulara atfetmesiyle insa etmesidir. Dolayisiyla bu
tdr bir tarih yazimi, gergek faillerin gérinmez kilinip cezasizhgin bir kurala
doénusturulmesine yaramakta, ama ayni zamanda tehdit olarak konumlandi-
rilan demokratik siyaset aktorlerine yonelik suglulastirmanin yeni gerekgele-
rini kurmaktadir.

Bunun net bir 6rnegini, Cumhurbaskani’'nin yakin ge¢gmiste yasanmis
toplumsal travmalari yeniden tanimlayan 31 Mart se¢cim dénemindeki acik-
lamalarinda bulmak mUmkundur. Cumhurbaskaninin 6-7 Ekim olaylarini ve
315 sivil yurttasin 6lumune neden olan 2015 sokaga ¢ikma yasaklari done-
mini, kayiplarin faillerinden azade bir sekilde HDP'li siyasetgiler ve belediye
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baskanlarina atfettigi su ifadelerle anmasi, Turkiye'ye 6zgu guvenliklestirme-
nin hafiza rejimini de yansitmaktadir:

“Bunlar sadece ve sadece mezar tasi dikmeyi bilirler. 6-7 Ekim 2014 tarihinde
vatandaslarimizi sokaga ¢agirip insanlarimizi birbirine kirdiranlar bunlar degil
miydi? 2015 secimlerinde onca oy alip Meclise girdiler de ne oldu? Cukur eylem-
lerinde 300’tn Gzerinde vatandasimizin élimdunden bunlar sorumlu. Okuldan
kutuphaneye, camiden hastaneye, 6grenci yurdundan yola ve kaldirirma kadar
yakip yikmadik yer birakmayan teréristlerin arkasinda bunlar duruyordu. Ekran-
larda saz ¢aliyor diye pazarlananlar, arka tarafta milletimize kursun sikanlarin
sirtini sivazliyorlardl. Dogu ve Glineydogu’da vatandaslarimizin inanci ve kaltdrd
Uzerinden istismar dili kuran bu parti Batida ne kadar inangsiz, kendi kultdrine
ve Ulkesine husumet besleyen marjinal kesim varsa onlarla birlikte yol ytrdyor.”
(1 Haziran 2019, Adiyaman mitingi konusmasi, www.tcbb.gov.tr)

Tarih yazimi agisindan HDP'li siyasetgilere yonelik ifadelerde radikal bir
tersine cevirme s6z konusudur; failin konumu tersine cevrilmektedir. TIHV
ve TTB'nin 2015 sokada cikma yasagi donemindeki hak ihlallerini belge-
leyen raporlarinda gorulebilecegi Uzere, basta sivil yurttaslarin élumuyle
birlikte insanliktan cikarmayi (dehimanizasyonu) iceren agir insan haklari
ihlallerinin failleri, devletin guvenlik guglerine isaret ederken, siyasi iktida-
rin sdyleminde fail yer degistirerek, esas sorumluluk anayasanin tanimladigi
duzlemde mesru faaliyet yUruten bir siyasi partiye yuklenmekte, dahasi onu
destekleyen her kesimin “dusmanliga namzet” pozisyonda yer aldigi duyu-
rulmaktadir.

Bununla birlikte, hakikatin toplumsal bir hak sayillmadigi bir duzlemde
kurgusal hafizaya meyleden siyasal iktidar, travmatik deneyimin somut tela-
filerle onarabilecegine yatirnm yapmakta, toplumsal travmanin sagaltimini
sayisal niceligin sagladigi dolgularla kapatmaya calismaktadir. Secimlere
kisa bir zaman kala Cumhurbaskaninin ifadelerinde gorulebilecegi Uzere
bu strateji, bir yandan kayyum rejiminin tesvik ve dvgusunu icerirken, diger
yandan HDP ve Kurt se¢menler arasindaki kutuplasmanin daha keskinlese-
cegine yonelik bir tahayyulle yeni bir hafizanin kurulusuna ¢cabalamaktadir.

“Sur'daki 3 bin 686 dukkdanin cephe yenilemesini yaptik, kalan 145 dukkanla ilgili
calismalar da tamamlanmak Uzeredir. Daha énce restorasyonlarini yaptigimiz
ancak ¢ukur eylemlerinde zarar géren Seyh Mutahhar Cami’nin, Dért Ayakli
Minare'yi, Parli Sefa Cami'yi, Ermeni Katolik ve Protestan Kiliseleri’ni restore
ederek hizmete actik. Yine c¢ukur eylemlerinde kullanilamaz héle getirilen
Diyarbakir'in ilk Osmanli eseri olan Kursunlu Cami’nin de dé&hil oldugu 12tarihi
caminin restorasyon ¢alismalarini da tamamladik. Sur’daki 4 bin 922 hak sahibi
ile uzlasma saglayarak bu bdlgeyi yeniden ayaga kaldirdik.” (09.03.2019, AKP
Diyarbakir Miting konusmasi, www.tcbb.gov.tr)
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Boylelikle 2015 sonrasi Turkiye'sindeki guvenliklestirici soylemin hakikat
sonrasi dUinyaya da 6zgu olan kurgusal tarih yazimi, siyasi iktidarin surekli
olarak kendi “magduriyet séylemini” kurmasiyla ve yasadigini éne surdugu
magduriyetlere ragmen kendisini yenileyerek surdlurdugu “varhik” sdylemine
yaslanmaktadir. 2015 sonrasi Turkiye'sinde gUvenliklestirme rejimi toplumsal
hafizayl, muhalefeti disipline etmek, toplumsal dlizeni denetim altina almak
ve siyasi dUzeni sirdirmek amaci tasiyan bir yénetim stratejisiyle kurmak-
tadir. Ne var ki, guvenliklestirmenin neden oldugu travmalarin iktidar lehine
yorumlanisi, iktidar aginin kendisini gug¢lendirmesi ve saglamlastirmasina
yararken, bu durum séz konusu siddet, kayip ve ihlal dongusunu yasayan-
larla birlikte tum toplum agisindan suregelen travmatik hafizanin yeniden
canlandirilmasi anlamina gelmektedir.

Ancak guvenliklestirilen 6znelerin, sivil toplum bilesenlerinin, érgut-
lerin de hakikate ve adalet arayisina dayanan, daha demokratik bir toplum
insasina dair mUcadeleye ickin baska bir kolektif hafizalari vardir. Bu hafiza
guvenliklestirme rejiminin dayattigi toplumsal hafizaya karsi sivil toplumun,
orgutlerin baski karsisinda verdikleri tepkilerde, aldiklari kolektif tutumlarda
acgiga ¢ikar. Bunun sivil toplum alanindaki iyi bir érnegini yine TTB vaka-
sinda gérmek mUmkundur. Merkez konsey Uyeleri gozaltina alindiginda TTB
orgutsel ilkelerini ve degerlerini savunmaya devam etmis, hem bir meslek
orgutu hem de bir demokratik kitle 6rgutu olarak islevlerini sirdurmus, bu
baglamda kendi 6rgutsel hafizasina sahip ¢cikmistir:

“Bizim 11 kisi iceride gézaltinda olmamiz Tirk Tabipleri Birligi’nin kurumsal yapi-
sinda en ufak bir degisiklik ya da sarsinti olusturmamisti. Hemen arkadaslarimiz
TTB'ye sahip ¢ikmislar, islevlerini stirdidrmdusler ve bizim savundugumuz degerle-
rin biz yokken de, biz icerideyken de savunusunu yapmislardi. Yani bu anlamda
TTB’nin sadece kisilerden ibaret olmadigi, konsey Uyeleriyle sinirli olmadigi, iste
onlar o sirada gorevlerini yapamayacak duruma getirildiklerinde onu bir sekilde
mutlaka yapan kisilerin, organlarin, yapilarin oldugu gésterilmis oldu.” (Katilimci
)

GozaltisUrecidevam ederken tum tabip odalarindan gelen yuzlerce heki-
min katilimiyla TTB binasinin é6nunde kitlesel bir bicimde Hekimlik Meslek
Andi'nin okunmasi, suc¢lanan aciklamanin bizatihi iyi hekimligin 6ztnu olus-
turdugunun ifade edilmesi, demokratik bir kitle drgutunun en karanlik baski
kosullarinda dahi kendi ilke ve degerlerine sahip ¢ikan bir meydan okuma-
dir. Bu etkinliklerin simgesel olarak da bir anlami vardir: dnceki dénemlerin
yoneticileriyle, merkezin secilmis diger organlariyla, tabip odalarinin secilmis
yoneticileriyle, kollarin, komisyonlarin, kurullarin temsilcileriyle, Uyeleriyle
birlikte TTB kendi tarihine sahip ¢ikan bir yapi olarak varligini sirdirmektedir.
Ceza davasinin durusmalari ve cezalandirma surecinde ve sonrasinda TTB,
her zamanki cizgisinde saglik hakki savunusunu yapmaya devam etmistir.
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Covid-19 pandemisi surecinde ise hakikatin ortaya konmasi, yasam hakkinin,
saglik hakkinin, saglik hizmetlerine erisim hakkinin savunusunda 6ncu bir rol
Ustlenmis ve toplumun en fazla given duydugu odaklardan biri olmustur:

“Pandemiyle de birlikte devam eden surecte TTB'nin saglik alanindaki faaliyet-
leri, bu meslegin kendi alanindaki uzmanlgiyla derledigi, agiga ¢ikardigi bilgiler
ve talepler, aslinda toplumda ciddi bir kabul gérdu ve iktidarin ne yazik ki gergek-
leri kendi siyasi ihtiyag¢larina gére egip blikme, gizleme, tahrip etme tutum ve
davraniglarinin goérundrltigind sagladi ve saglik alanindaki bu uzmanlik bilgi-
sine dayall, ancak stratejik olarak da dogrularin topluma ve hekimlere, saglikgi-
lara iletilmesine ve bunlarin talepler manzumesine déntismesi ve bunun saglik
politikalari bakimindan nasil uygulama bigcimine déndustlrilebilecegine yonelik
onerileri, dogrusunu soylemek gerekirse TTB’'nin toplumda ciddi bir karsiligr ve
bir guvenilirligi oldugunu, bunun yeniden tesis edilebilecegdini gésteren bir stire¢
oldu.” (Katilmci 4)

TTB ornedi ayni zamanda guvenliklestirmenin sonuclarina dair muca-
delede, hukuki mucadelenin, bu yondeki savunuculugun ve sivil toplumdaki
dayanismanin ne denli dnemli bir yontem oldugunu da yeniden kanitla-
mistir. Ceza davasl doneminde uluslararasi dayanisma iki bilesenli bir streg¢
olarak orulmustur. Bunlardan ilki, TTB'ye yonelik bu guvenliklestirme, suglu-
lastirma ve etkisizlestirme girisiminin meslek 6rgutu bagimsizhigina yonelik
bir saldiri oldugu belirtilerek, Dunya Tabipleri Birligi, Avrupa Hekimler Daimi
Komitesi gibi uluslar arasi hekim érgutlerine dayanisma ¢agrisi yapilmasidir.
Bu iki hekim 6rgutunun Ust duzey yoneticileri butun durusmalara katiimis,
Turkiye'de bulunduklari zaman dilimi icinde meslek érgutu bagimsizligini
vurgulayan konferanslar vermis ve basin aciklamalari yapmislardir. Ayni
zamanda durusmalardan énce Cumhurbaskanina, Adalet ve Saglik Bakan-
larina mektup yazarak TTB'ye yonelik bu glvenliklestirme, suglulastirma
girisiminin kabul edilemez oldugunu belirtmislerdir. Uluslararasi dayanis-
manin ikinci bileseni ise TTB avukatlarinin davayi Birlesmis Milletler insan
Haklari Yiksek Komiserinin glindemine tasimasidir. Uc 6zel raportér Dis
isleri Bakani’'na bir resmi yazi ile “ifade 6zgurltiginin suc olarak gérilme-
sinden ve saglik ¢alisanlarinin kamu saghigi ile ilgili yaptiklari bir a¢iklama
nedeniyle neredeyse iki yil hapis cezasina ¢arptirilmalarindan buyuik endise
duyduklarini belirtmisler ve Turkiye'deki tim insan haklari savunucularinin
kendi mesru faaliyetlerini taciz ve tehdit edilmeden, gézdagi verilmeden,
korkmadan, gldven i¢inde sdrdurebilmeleri icin ne tiur énlemler alindigini”
sormuslardir.

TTB'nin avukatlari ayrica yargi sureci ceza ile sonuglandiktan sonra
Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi, Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kultar Orgutl (UNESCO), Avrupa Konseyi ve Afrika Birligi'nde danis-
manlik statistne sahip olan Uluslararasi Hukukgular Komisyonu'na (IC3J)
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uzman gorusu icin basvurmus ve Komisyonun hazirladigi ayrintil rapor
istinaf basvuru dilekgesinin ekinde mahkemeye sunulmustur. Raporda ICJ
Ozetle sdyle demektedir:

“Ankara 32. Agir Ceza Mahkemesi’nin, saniklari uluslararasi hukukta korunan
bir ifade nedeniyle ceza hukuku kapsaminda mahkdm etmek suretiyle ifade
6zgurligldnu haksiz yere sinirlandirdigi kanaatindedir. ICJ Turkiye'nin bu kararla
uluslararasi ydkamliliklerini ihlal ettigini ve ayni zamanda yargi organlarinin
uluslararasi insan haklari sézlesmelerine uymasini éngdéren Tlrkiye Cumhuriyeti
Anayasasini da géz ardi ettigini belirtmektedir. ICJ bu kararin profesyonel bir
orgutun uluslararasi insan haklari hukuku kapsaminda korunan bir ifade turd
olan baris cagrisini susturmakta oldugunu belirtmektedir.”

TTB vakasi 6rneginde oldugu gibi guvenliklestirilen 6zneler, érgutler
toplumun go6zinde itibarsizlastirilmalarini hedefleyen baskilarin karsisinda;
orgutsel islevlerini sahiplenerek ve surdurerek, savunduklari degerlere sahip
¢ikarak, yargi surecini siradan bir savunma islevinin otesine tasiyarak bir
mucadele yurutmekte ve kendilerine toplumun gézunde yine ve yeniden
hak ettikleri mesruiyet zeminini 6rmekte, dayatilan kurgusal hafizaya karsi
kolektif olarak animsadiklari, yarattiklari, gelistirdikleri, hayata gecirdiklerine
dayanan kendi hafizalari ile yanit vermektedirler.

Genel Degerlendirme ve Sonug¢

Turkiye'nin tarihi, askeri darbeler, muhtiralar ve darbe girisimleriyle
birlikte, 1987-2002 déneminde Kurt nufusun agirlikli olarak yasadigi illerde
ilan edilen 15 yillik Olaganustu Hal dénemini igcine alan ve yuridtmenin insan
haklari ve sivil 6zgurltkler pahasina tedricen ve kalici olarak gucunu genis-
lettigi bir tUr streklilik arz eden olaganuUsti rejimlerin tarihidir. insan haklari
ve sivil 6zgurluklerin kaldirildigi, basina, sendikalara ve Universitelere kisitla-
malar getirildigi, ayni zamanda yarginin islevlerine mudahale edildigi olaga-
nustd hal énlemlerinin bir nevi hukuk sistemine kodlandigi sdylenebilir.

Tarihsel olarak Turkiye'deki devlet aklinin guvenlik¢i politikalarla sekil-
lendigini, ancak bunun da Ulkedeki sosyo-ekonomik dénusumlerle birlikte
ilerledigini gérmek, 2015 sonrasinda yasanilan guvenliklestirme surecinin
anlasilmasinda son derece dnemlidir. Bunun en 6nemli gdstergelerinden
biri, IMF'nin ekonomik kriz icin Ulkelere dayattigi Yapisal Uyum Programla-
rinin, Turkiye'de 24 Ocak 1980'de yururluge girmis, bu nedenle literature 24
Ocak Kararlari olarak ge¢mis olan uyarlamasidir: Tarimdan enerjiye, saglk-
tan egitime, oradan sosyal guvenlik sistemine uzanan yelpazede, hayatin
her alaninda toplumsal kazanim adina ne varsa sermayenin ¢ikarlari dogrul-
tusunda yeniden duUzenleyen bu program, adinda “reform” tasiyan ama
s6z edilen alanlarin piyasaya acilmasina, ticarilestiriimesine, muicadelelerle
kazanilmis sosyal ve ekonomik haklarin ¢ergcevesinin daralmasina, giderek
yok olmasina yol acan duzenlemelerdir. Kazanilan sosyal haklari toplumun
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elinden almanin “rizaya dayali” yollarla gerceklesmeyecegi dusunuldugunde,
sosyal devletin tasfiyesini dayatan bu programlarin uygulanabilmesi ile 12
EylUl 1980 Darbesi arasindaki organik bag oldukga asikardir.

Neoliberal politikalarin cogu zaman ekonomik haklarla birlikte, ifade,
toplanma ve orgutlenme, haber alma gibi temel 6zgurluk alanlarinin kisit-
lanmasiyla ve topyekdn hesaptan dusurulmesiyle varligini sirdurebildigi de
bilinmektedir. Bunun canl bir drnegini sunan buglinun Turkiye'sinde tersa-
nelerde, kot taglama atdlyelerinde, insaatlardaki is cinayetleri; sulak alanlarin,
tarimsal arazilerin, sit alanlarinin tahribati, daglarin tas ocaklarina, kentlerin
beton yiginlarina donusmesi; ya da sinir 6tesi harekatlarin topluma “Zeytin
Dali”, “Baris Pinari” isimleriyle kabul ettiriimesi, etnik kdkene, toplumsal cinsi-
yete, multeci olmaya yoénelik ayrimciligin her turd, yurttashda dayali ortaklik-
larla saglanan riza yoluyla degil, bilakis dismanlastirma ve suclulastirma gibi
vecheleri de bulunan zor yoluyla gerceklesmektedir.

Bu agidan guvenliklestirme, Turkiye'de neoliberal politikalarin baytyutp
gelismesine de zemin ve imkan saglayan bu olaganuUstu rejimlerin devamlili-
gini saglayan en 6nemli siyasal araglardan biridir. Bugun sivil alanin daralma-
sina ve giderek kapanmasina neden olan zor yoluyla toplumsal kabul Gretme,
bu politikalara karsi ¢cikanlari suclulastirma, itibarsizlastirma, yalnizlastirma,
siyasetdisilastirma gibi enstrimanlari da iceren guvenliklestirme ile hayata
gecirilmektedir. Ote yandan Turkiye'de glvenliklestirici aktérler, gtvenlik-
lestirilen 6zneleri degistirerek, yenileyerek, genisleterek guvenlik gunde-
mini surekli ve canli tutmaktadirlar. Bu durumun sadece raporda ele alinan
vakalara iliskin aktorlerle sinirl olmadigini, hatta guvenliklestirmenin kendi
mesleki faaliyetini yUriten ya da dogrudan yurttas sorumluluguyla hare-
ket eden kesimlere genisletildigini belirtmek gerekir: Soma kémur made-
ninde yasanan katliamin failleri yerine avukatlar; Yirca'da zeytinler kesilirken
zeytinleri korumaya calisan kdyluler; HES ve maden ocaklarina karsi ¢ikan
yerel inisiyatifler ilk akla gelenlerdir. Kendi meslegini ilkeler dogrultusunda
hakkiyla yapmak, basli basina bir suca donusturulmus durumdadir: gazeteci-
lerin hakikati agiga ¢ikarmasi, hekimlerin savasin yikiciligina karsi toplumu ve
siyasetcileri uyarmasi, secilmis yerel yoneticilerin siyaset yapmasi. Toplumsal
baris talebi, neredeyse kendi basina bir su¢ teskil etmektedir. GUvenliklesti-
rici aktorler tarafindan aragsallastirilan yargi ise, bugln gelinen noktada biza-
tihi adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi bir alana dontsmustur.

Toplumsal muhalefetin, hak savunucularinin, toplumun demokratik
talepleri teker teker, parca parcga, zaman icinde hedef tahtasina konmakta,
sadece guvenliklestirilen 6znelerin, kurumlarin, hareketlerin, islevlerin degil
topyekdn toplumun nefes alamayacagi bir baski ortamiinsa edilmektedir. Bir
butun olarak sivil toplumun guvenliklestirme sureci, tehdidin her an guncel-
lenerek suregenlik kazandirildigi bir ortamda, ancak sivil toplum bilesenle-
rine parcall bir sekilde uygulanmaktadir. Saldiri strekli, sistematik, kusatici

103




- Turkiye'de Guvenliklestirme Séylem ve Pratikleri

104

bir bicimde devam etmektedir. Bu nedenle guvenliklestirme politikalarinin
parcalayarak siyasal alanin disina ittigi toplumsal kesimlerin, her alandaki
hak savunucularinin, gazetecilerin, secilmis siyasetgilerin, demokratik kitle
orgutlerinin, her turli kimlik mucadelesinin butunlUuklt bir mucadeleye
donusmesi, siyasetdisilastirmanin bir tur panzehiri olarak, kamusal alanin
yeniden politiklestiriimesi anlamina da gelmektedir. Zira bu mucadele, tek
tek guvenliklestirilen 6znelerin meselesi olmanin 6tesinde, demokratik bir
toplum tahayyulunun ortak meselesidir. Sivil alanin korunmasi mucade-
lesi sadece aktivistler ve sivil toplum aktorleri tarafindan kazanilamaz, tim
toplumun sahip ¢ikmasini saglamak énemlidir. Bu nedenle toplumun farkli
kesimlerinden, farkli alanlardaki sorunlara, adaletsizlige, ¢cevre sorunlarina,
dislanmaya karsi mucadele eden yurttaslari ve sosyal hareketleri kapsamayi
hedefleyen baglantilar kurmak énemlidir.

Sivil alanin kapanmasinin kendisinin, bir agir insan haklari ihlali olarak
tanimlandigi (Ferber |, Oosters B, Rowlands J, Mehtta A, 2018) dusunulecek
oldugunda, mucadelenin dogasi gerceklesen hak ihlallerine tepki verilme-
sini ve bir savunma hatti olusturulmasini gerektirmektedir. Ancak bu reak-
tif yaklasim, dogal olarak guvenliklestirici aktorlerin belirledikleri giindeme
yanit vermeye odaklanmaktadir. Bu ise hak mucadelesi yuruten bilesenle-
rin tekil olarak karsilarina ¢ikan ihlalleri gérunur kilma, hukuk mucadelesi
yurutme, kamuoyu olusturma gibi ¢cabalarini gindeme getirmekte ve muca-
delenin parcgali bir bicimde yurimesine yol agmaktadir. Hak savunucularinin
en genis zeminde gundemi belirleyecek, deyim yerindeyse proaktif ve kolek-
tif bir mUcadelenin nasil yurutulebilecegine iliskin ortak calismalar yapma-
lar, hem hak savunucularini bir araya getirmek hem de hak alanlarinin
birbiriyle kesisimselligini ortaya ¢cikarmak acisindan énemli gérunmektedir.
Bu, ayni zamanda parcgali bir gérinim sunan hak mucadelelerinin birbirine
eklemlenmesi ve toplumsal destegin artmasinda da elzem bir adim olarak
durmaktadir.

Bir araya gelmek, ortak hedefler Uzerinde uzlasmak karsilikli anlayis,
elestirel sesleri ve alternatif bakis agilarini dinlemeyi, anlamaya ¢alismayi ve
saygl duymayi gerektirir. Mlcadele ortakligi risklerin ve zorluklarin paylasil-
masini gerektirir. Farkli hak savunucularinin dayanismasinda, ortak bir zemin
icin hareket etmek, ama ayni zamanda bir digerinin 6zerkligine ve kurumsal
kimligine saygl géstermek muzakere konusudur. insanlar kendi gelecekle-
rine iliskin karar verip harekete gecebildiklerinde, seslerini duyurabildikle-
rinde guven duyarlar, bu onlari gug¢lu kilar. Bu nedenle sadece kurumsallas-
mis sivil toplum érgutlerinin degil, her yurttasin kendisini ifade edebilme ve
eyleme gegebilme hakkinin savunulmasi gerekir. Bu baglamda hak savunu-
cularinin kendi i¢lerindeki gug iliskileri konusunda da duyarli olmalari nem-
lidir.
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Meselelere olabildigince farkl acilardan bakmaya calisiimasi, apolitik,
reaktif ya da mucadeleyi sadece hukuki yanitlara indirgeyen bir yaklasimin
énine gecilmesi 6nemlidir. Ote yandan politik normatif terminoloji ile ihlal-
lere ve sorunlara yaklasilmasi ayni analizi paylasmayan ama sonug olarak
sivil haklara yoneltilen saldirilar konusunda kaygi duyan kesimlerin isbirli-
gini engelleyebilir. MUcadelenin demokratik sistemdeki tahribati gérunur
kilmasi, sivil alanin kapatilmasinin bilesenlerinin genis toplum kesimlerince
fark edilmesinin saglanmasi degerlidir.

Kapsayici bir sivil alan yaratmak igin, marjinallestirilmis, 6tekilestirilmis
insanlarin sesini duyurmasini engelleyen baskici gu¢ dinamiklerinin dénus-
turulmesi gerekir (Ferber |, Oosters B, Rowlands J, Mehtta A, 2018). Sivil alan
icin mucadele, neoliberal ekonomik sistem ve ataerkil, heteronormatif guc
iliskileri de dahil dislamanin altinda yatan etmenlere karsi direnmeyi gerekti-
rir (Bossuyt ve Ronceray, 2020). Sivil alan i¢cin mucadele temel hak ve ézgur-
[Uklerin savunulmasinin yani sira, politik cogulculuk ve hukuk devleti icin
gerekli olan demokratik degerlerin ve kurumlarin da guglendirilmesi igin
caba harcamayi, sivil toplumun mesruiyetini gulclendirmeyi, baskici yasal
duzenlemelere karsi direnmeyi gerektirir.

Guvenliklestirme ve sivil alanin kapanmasi butunluklu bir siyasal saldiri-
nin sonucudur. Bugun pandemi kosullarinda ise, guvenliklestirme politika-
larinin ekonomik ve sosyal haklar basta olmak Uzere hak alanini ¢cok daha
fazla tahrip ettigi gorulmektedir. Salginin ¢arpan etkisiyle issizlik cok artmis,
DISK-AR verilerine gére pandemi 3.6 milyon istihdam kaybina yol acmis?,
genis tanimli issiz sayisi dokuz milyona* ulasmistir. Asgari Ucretin ac¢lik sini-
rinin altinda oldugunu, yoksulluk sinirinin 10 bin lirayi gectigini not dusmek
gerekir. Dolayisiyla hak alanini daraltan guvenliklestirici politikalari, salgin
déneminde ve sonrasindaki yeni ihlalleri, kayiplari ve bunlara maruz kalan
yeni 6zneleri dusunerek degerlendirmek de 6nem tasimaktadir.

Bugun neoliberal ekonomik programin devamliliginin ancak otoriter bir
rejimle mumkun oldugu ¢ok daha aciktir; bu rejimin toplumsal muhalefete
tahammulu yoktur. Toplumsal tepkilerin baskilanmasi, engellenmesi, goérun-
mez kilinmasi, simgesel ve ibretlik olaganustu tedbir edimleriyle aslinda tum
toplumun tepkisizlestiriimesi, itaat etmesinin saglanmasi hedeflenmektedir.
Ortak paylasilan dunyada nasil bir arada yasayacagimizin mucadelesi olarak
haklar alani, tam da bu nedenle aslen siyasal bir mucadeledir. Bu muca-
dele risklerin géze alinmasini gerektiren zorlu bir suUrectir, kuskusuz yazil-
dig1 kadar kolay degildir. Butunluklu bir hak mucadelesi farkli alanlarda hak
savunuculugu yapanlarin birlikte mUcadele etmesi icin caba harcayarak, bir

3 http://disk.org.tr/2021/08/disk-ar-salginin-bilancosunu-cikardi-36-milyon-istih-
dam-kaybi/

4 http://disk.org.tr/2021/08/2021in-ikinci-ceyreginde-genis-tanimli-issiz-sayisi-9-mily-
onu-asti/
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baska deyisle farkliliklarin dayanismasini, yeni toplumsal ittifaklarin kurul-
masini saglayarak gerceklestirilebilir. Degisen kosullara ve giderek artan
ve cesitlenen baskilara karsi yeni aktivizmlerin ve taktiklerin gelistiriimesi
degerlidir. Bu mucadelenin yoksullarin, emekgilerin, kdylulerin, kadinlarin,
LGBTIi+ bireylerin, Kirtlerin, Turklerin, toplumun tim kesimlerinin meselesi
oldugunu toplumun geneline hissettirecek, algilatacak bir iletisim ve ortaklik
zemini olusturmak énemlidir. Bu zemin mucadelenin mesruiyetini goérunur
kilacak ve genis toplum kesimlerinin sahiplenmesini saglayacaktir.
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