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kurulustur. Statlst 30 Aralik 1990 tarihli ve 20741 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak
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Bu metin, Avrupa Birligi tarafindan desteklenen “insan haklari ortaminin yeniden insasi icin ifade, basin, érgiitlen-
me ve toplanti 6zgiirliiklerini savunmak” projesi kapsaminda hazirlanmustir. icerik Tiirkiye insan Haklari Vakfi'nin
sorumlulugundadir ve Avrupa Birligi'nin gorislerini yansitmak zorunda degildir.



Giris

Tiirkiye’de oOzellikle 2015 sonrasinda yasanan politik siddet ve baski ortaminda
toplumsal alanda giivenlik sorunu teskil etmeyen pek cok mesele gilivenlik meselesine
doniistiiriilmekte, demokratik siyasetin bilindik isleyisinin disinda birakilmaktadir. Buzan
ve arkadaslarini (1998) izleyerek “gilivenliklestirme” olarak tanimladigimiz bu durumun en
onemli sonuglarindan birisi, hak temelli ¢alismalar yiiriiten Orgiitlerin, savunucularin,
gazetecilerin, akademisyenlerin ve muhalif siyasetcilerin hedef gosterilmesi,
itibarsizlastirilmast  ve  Otekilestirilmesi; ifade, medya, toplanma ve Orgiitlenme
ozglirliigiiniin engellenmesi; diger bir deyisle sivil alanin kapanmasidir.

TIHV’in “Insan haklar1 ortaminin yeniden insasi igin ifade, medya, orgiitlenme ve
toplanma Ozgiirliikklerini savunmak™  projesi kapsaminda yiiriitilen “Sivil Alanin
Kapanisinda Giivenliklestirme Soylem ve Pratiklerinin Rolii” baslhikli arastirma, ifade,
medya, toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii baglaminda Tiirkiye’de sivil alanin kapanisini
giivenliklestirme tartigmalar1 ¢ergevesinde ele almayi; toplumsal alanda giivenlik sorunu
teskil etmeyen meseleleri giivenlik meselesine doniistiiren sdylem ve pratikleri agiga
cikarmay1 hedefliyor.

Stiregiden aragtirma kapsaminda hazirlanan bu yazi, 2015 sonrast sivil alanin
kapanmasina neden olan geligsmeleri “gilivenliklestirme” tartigmalari 1s18inda ele almanin
olanaklarin1 ve smirhliklarini tartismayr amagliyor. Giivenliklestirme kuraminin, 2015
sonrast Tirkiye’sini incelemeye olanak saglayan bir c¢erceve sundugunu ve
giivenliklestirmenin farkli toplumsal ve siyasal baglamlardaki isleyisini tanimlamanin

Tiirkiye’de sivil alanin kapanmasini anlamak agisindan énemli oldugunu 6ne siiriiyor.



1. Giivenlik calismalarindan giivenliklestirme kuramina

Giivenliklestirme kuraminin genel olarak uluslararasi iliskiler disiplini kapsaminda
yiriitiillen giivenlik caligmalarindan ya da bu caligmalarin elestirisinden tiiretildigi
soylenebilir. Giivenlik ¢aligmalar1, ikinci Diinya Savasi’na kadar daha ¢ok askeri konular,
savas stratejileri gibi temalarin ele alindig bir alan olmustur. Savastan sonra ise savunma ve
devletlerin gilivenligini dncelikli olarak aragtirma konusu yapan caligmalarin baskin oldugu
bir alana doniismiistiir. Ozellikle Soguk Savas’in baslarindan itibaren devleti temel referans
nesnesi ve gilivenligi saglayict temel aktdr olarak konumlandiran (realist/gercekei)
geleneksel giivenlik anlayisi bu alanda yapilan ¢aligsmalari biiyilik oranda ¢ercevelemistir. Bu
anlay1s, giivenligi yalnizca askeri konularla ve gii¢ kullanmayla iliskilendirmis; tehdit olarak
sadece askeri tehdidi ele almis ve devletin hayatta kalmasini en 6nemli deger varsaymigtir
(Baysal ve Liileci, 2015: 66). Giivenlik meselelerini dar bir bakis agisiyla ele alan geleneksel
giivenlik perspektifinin ¢ergevesi, Soguk Savas doneminin askeri ve niikleer meselelerinin
basinciyla gittik¢e daralmig ve bu anlayisa yonelik memnuniyetsizlikler/elestiriler belirmeye
baslamistir.

Bu memnuniyetsizlikler, 1970-80’lerde uluslararasi iligkilerde ekonomik ve ¢evresel
giindemlerin ¢ogalmasi ve daha sonra 1990’larda kimlik konularina ve uluslararasi suglara
iliskin endiselerin/ilginin artmasiyla birlikte gilin yiizline ¢ikmistir (Buzan vd., 1998: 2).
Paralel olarak 1970’lerde geleneksel giivenlik yaklasimini benimseyen elitlerin/aktorlerin
akil ytirtitme bigimlerini ve takintili istikrar varsayimlarini sadece yanlis degil, ayn1 zamanda
tehlikeli bulan Baris Calismalari, niikleer tehditlerin mevcut oldugu kosullarda devlet
merkezli bakis acisin1 ahlaki agidan elestirmeye baglamistir (Buzan ve Hansen, 2007: xxix).
Ekonomik ve ¢evre meseleleri gibi konularin da uluslararasi iligkiler giindemine gelmesiyle
birlikte giivenlik ¢aligmalarinin devlet, askeri tehdit ve gii¢ kullanimi etrafinda toplanan dar
giindemi, askeri olmayan konular1 icerecek sekilde genisleyerek doniismeye baslamistir.
Ornegin Richard Ullman “Redefining Security” (1983) baslikli makalesinde, giivenlik
acisindan tehditlerin yeniden tanimlanmasi gerektigini vurgulayarak, giivenligin ¢cevresel ve
iktisadi konular1 da i¢ine alacak sekilde genislemesi gerektigini savunmustur (Baysal ve
Liileci, 2015: 67). Buzan ise askeri giivenlige ek olarak politik, ekonomik, sosyal ve ¢evre
giivenliklerini ekleyerek, saydigir sektorlerin giivenlikle iligkilerini ortaya koymustur:
“Genel olarak konusursak, askeri glivenlik, devletlerin silahl saldir1 ve savunma kapasiteleri
ile birbirlerine dair niyetlerine iliskin algilar1 arasindaki iki diizeyli etkilesimle ilgilidir.

Politik giivenlik, devletin organizasyonel istikrariyla, yonetim sistemleriyle ve onlara



mesruiyet kazandiran ideolojilerle ilgilidir. Ekonomik giivenlik, kabul edilebilir diizeylerde
bir refah seviyesinin ve devlet erkinin siirdiiriilmesi i¢in gereken kaynaklara, finansa ve
pazara erisimine dairdir. Sosyal giivenlik, dilin, kiiltiiriin, dinin, ulusal kimlik ve gelenegin
geleneksel kaliplarinin, kabul edilebilir kosullar i¢inde degiserek, siirdiiriilebilirligi ile
ilgilenir. Cevre giivenligi ise, tiim beseri girisimlerin baglh oldugu temel destek sistemi
olarak yerel ve diinyasal biyosferin muhafazasina dairdir” (Buzan, 1991: 19-20’den aktaran
Buzan vd., 1998: 8).

Giivenligi yalnizca devlet acisindan ele alan, tehdidi de salt askeri tehdit olarak
tanimlayan geleneksel yaklagimin dar perspektifine karsilik, giivenlik ¢aligmalarinin politik,
ekonomik, sosyal ve ¢evre konularini icerecek bicimde genislemesi gerektigini iddia eden
(yeni) yaklagimlarin bir kisminin “kim/ne i¢in giivenlik” sorusuna; diger kisminin da “hangi
tehditlere kars1 giivenlik?”” sorusuna odaklandiklar1 goriiliir. Giivenlik alanina devlet disinda
yeni referans nesnelerini ekleyerek cergeveyi genisleten ilk gruptakiler (derinlestirmeciler),
giivenligin tek referans nesnesinin devlet olmayacagini; bunun yaninda devletten farkl
diizeylerin (bireyler, toplum, tiim insanlik vb.) bulundugunu savunurlar. Giivenligin “tehdit”
boyutuna odaklanan ikinci grup (genisletmeciler) ise, askeri tehdit disinda, cevreden sagliga,
ekonomiden politikaya genis bir tehdit yelpazesini giindeme getirirler. Ozetlemek gerekirse
genisletmeciler devleti referans nesnesi olarak tutmaya devam ederek yeni tehdit tiirlerinden
bahsetmekteyken; derinlestirmeciler merkeze yeni referans nesnelerini koyarak giivenlik
algisini gelistirmektedirler (Baysal ve Liileci, 2015: 69).

Sonug olarak, Soguk Savas’in ve dolayisiyla iki-kutuplu diinya diizeninin sona ermesi,
genisletmeci-derinlestirmeciler kampini geleneksel gilivenlik yaklasgimi  karsisinda
giiclendirmis; giivenlik ¢alismalar1 glindemine ¢evre, etnisite, ekonomi, saglik, kiiltiir,
kimlik gibi konular girmeye baslamistir. Bu kamptan tlireyen ve giivenligin her zaman
nesnel bir durum olmadigini; 6zneler arasi karsilikli etkilesim sonucunda s6z edimleri
aracilifiyla olustugunu savlayan Kopenhag Okulu gibi ingsact yaklagimlar giivenlik
caligmalar1 alanina girmistir.

Giivenlik literatiiriinde, glivenligin farkli alanlarla iligkisi kurulurken, ayn1 zamanda
“glivenlik kavraminin ne anlama geldigi”, “bir meseleyi giivenlik meselesi yapan seyin ne
oldugu” sorularinin cevaplar1 da aranmaktadir. Olduk¢a muglak olan giivenlik kavraminin
genel olarak edinilmis degerlerin korunmasina isaret ettigini ifade eden Wolfer, giivenligi
bir ulusun az ya da ¢ok sahip oldugu ya da sahip olmay1 arzuladig: bir deger olarak tarif

ederek, giivenligin nesnel ve 6znel boyutlarindan s6z eder. Giivenligin nesnel boyutu



edinilmis degerlere yonelik herhangi bir tehdidin yoklugu iken, 6znel boyut ise bu degerlerin
saldirtya ugrayacagi korkusunun yoklugu anlamma gelir (Wolfers, 1952: 484-485).
Kopenhag Okulu’nun 6nemli temsilcisi olan ve giivenligin goreceliligini dile getiren
Waever, giivenligi bir giivenlik sorunun mevcut oldugu ve bu soruna karsi énemlerin
alindig1; giivenliksizligi ise bir gilivenlik sorunun mevcut olmasma karsin herhangi bir
onlemin alinmadigr durum olarak tarif eder (Waever, 1998: 7). Dolayisiyla giivenlik
sorunundan sz etmek i¢in bir tehdidin varligi ve bu tehdide karsi gerekli tedbirlerin
alinmamig olmasi; giivenlik konusunda ise tehdittin ve bu tehdidin {istesinden gelmek igin
alinacak (olagan olmayan) tedbirin birbiriyle iligkili olma durumu s6z konusudur. Giivenlik
tehditlerinin 6zel dogasi, onlarla basa ¢ikmak icin olaganiistii tedbirlerin kullanimini
gerekeelendirir. “Giivenlige bagvurma, gii¢c kullanimint mesrulastirmanin anahtar1 olmustur,
ama daha genelde devlete ‘tehditlerin’ listesinden gelmek i¢in harekete gegmenin ya da 6zel
giicler elde etmenin yolunu agmistir” (Buzan vd., 1998: 21).

Gortildiigii gibi, “giivenlik nedir?”, “bir seyi glivenlik meselesi haline getiren nitelikler
nelerdir?”, “kimler/neler i¢in giivenlik?”, “tehdit nedir, tehdidin kapsamina neler girer?” gibi
sorular, giivenlik c¢aligmalar1 literatliriiniin en Onemli soru ve arastirma temalarini
olusturmaktadir. Bu soru ve temalara getirdigi farkli agiklama ve bakis acisiyla giivenlik
caligmalarinin kapsamini genisletip derinlestiren Kopenhag Okulu, literatiire kazandirdig

giivenliklestirme kavramiyla en fazla bagvurulan yaklagimlarin basini ¢cekmektedir.

2. Giivenliklestirme kurami

Giivenliklestirme kuramini, 1980’lerin sonlarinda giivenlik ¢alismalar: literatiiriine
kazandiran Kopenhag Okulu, devleti yegane giivenlik aktorii olarak nitelendiren, devletlerin
salt askeri kuvvet kullanimu ile tehdit edildigine vurgu yapan ve bu tehditlerle bas etmek
iizere giiciin dengelenmesi davranisini kaliplasmis politika olarak benimseyen geleneksel
giivenlik anlayisina bir elestiri olarak dogmustur (Akgiil-A¢ikmese, 2011: 46). Dolayisiyla
geleneksel giivenlik ¢aligsmalarinin ters istikametinde yer alan genisletmeci-derinlestirmeci
kampin bir parcasi olarak bu Okul, giivenlik konularinin séz-edimler (sdylemler) sayesinde
birer glivenlik tehdidi olarak olusturulduklarini savunan ingaci bir yaklasimi benimsemistir.
Okul, boylelikle giivenligin veya tehditlerin kapsami kadar ortaya cikis siiregleriyle de
ilgilenmektedir.

Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme yaklasiminin temel cergevesinin, 1990°h

yillarin sonlarina dogru Waever tarafindan yayinlanan “Securitization and Desecuritization”



(1998) makalesinde c¢izildigini ifade etmek yanlis olmaz. Okulun temsilcileri, bu ¢aligmada
giivenligin, siyaseti yerlesik kurallarinin disina tagidigini; meseleleri ya 6zel bir siyaset tiirii
kapsamima aldigim1 ya da siyaset iistii bir cergeveye tasidigimi dile getirerek,
giivenliklestirmeyi siyasallasmanin asir1 bir versiyonu olarak tarif ederler (Buzan vd., 1998:
23). Kuramsal olarak herhangi bir konunun giivenliklestirme acisindan (konumlart
degisebilen) “li¢ hali’ne isaret ederek, bunu bir spektrum yardimiyla aciklarlar: “Teoride,
herhangi bir kamusal mesele, siyaset disi olmaktan (bunun anlami devletin meseleyle
ilgilenmemesi ya da meselenin bagka herhangi bir sekilde kamusal tartigma ve karar meselesi
haline getirilmemesidir) siyasallastirilmaya (bunun anlami meselenin yonetimsel karar
alimin1 ve kaynak aktarimini gerektiren bir kamu politikasinin, ya da daha nadiren, miisterek
yonetigsimin baska bigimlerinin bir par¢asi olmasidir) ve oradan giivenliklestirilmeye (bunun
anlam1 meselenin olaganiistii tedbirleri gerektiren ve siyasi isleyisin olagan sinirlar
disindaki eylemleri gerekcelendiren varolussal bir tehdit olarak sunulmasidir) uzanan bir
spektrumda konumlandirilir.  Prensipte, meselelerin bu spektrumda konumlandiriimasi
aciktir: Herhangi bir mesele, kosullara bagli olarak bu spektrumun herhangi bir pargasinda
konumlanabilir” (Buzan vd., 1998: 23-24).

Giivenliklestirme pratigi, herhangi bir konunun politika yapicilar tarafindan glivenlik
sorunu/tehdidi olarak tarif edilip giivenlik giindemine eklemlenmesiyle; “tehdit konumuna
yerlestirme soylemleri” ile baslar. Giivenlik giindemine giren konu, bdylece diger benzer
konular arasinda mutlak bir dncelige sahip olur. Bir giivenlik meselesi olarak tarif edilen
sorunla bas edilemedigi taktirde diger meselelerin bir dneminin olmayacagi sOylemi
gelistirilir (Baysal ve Liileci, 2015: 76). Ciinkii varliga ya da ozgiirliige (insa edilen) bir
tehdit s6z konusudur artik. Boylelikle politika yapicilar ya da giivenliklestirici aktorler,
meseleyi olaganiistii yollarla ele almay1, normal politik kurallar1 yok sayarak (gizlilik, ek
vergi, temel haklara sinirlama koyma, kamu kaynaklarini spesifik bir alana yonlendirme
gibi) olaganiistii tedbirleri devreye sokmayi talep ederler (Buzan vd., 1998: 24). Boylelikle
giivenlige iliskin kaygilar, siyasi oncelikleri belirleyerek, devletin rutin siyasi diizenini ve
isleyisini bozan politikalarin gelistirilmesine yol agar. Bir meseleyi giivenlik glindemi i¢inde
tartismak, sorunun ¢oziimiine yonelik acil ve olaganiistii yontemlerin benimsenmesini
mesrulagtiracaktir. Buradan yola ¢ikarak, glivenliklestirme, sdylem yoluyla tehditlerin inga
edildigi ve tehditlere karsi alinan olaganiistii onlemlerin mesrulastirildigt bir uygulamaya
isaret eder (Hisarlioglu, 2019: 1). Sonug olarak, giivenliklestirmeyi yapan aktér, bu durumun

bilincinde olarak, olaganiistii tedbirler kullanmak istedigi konular1 giivenlik sorunu olarak



adlandirir. Geleneksel olarak her zaman bir karsilig1 bulunan “giivenlik” ifadesini kullanarak
acil bir durumun oldugunu beyan eden giivenliklestirici aktor, tehdidi bertaraf etmek igin
gerekli tiim tedbirleri almayi talep eder (O’Reilly, 2008: 69°dan aktaran Baysal ve Liileci,
2015: 76).

Kopenhag Okulu yaklagimina gore herhangi bir mesele, gercekten giivenlik sorunu
olusturup olusturmadigindan bagimsiz olarak' s6z edimi olarak ve soyleme dayali sosyal
insa yoluyla giivenlik sorununa doniismektedir (Akgiil-Acikmese, 2011: 60). Bir baska
bicimde ifade etmek gerekirse, ¢ikarlardan bagimsiz olmayan giivenlik ve giivenlik iligkileri
cesitli aktorler tarafindan karsilikli etkilesim siirecinde insa edilen “sosyal durumlar’dir
(Baysal ve Liileci, 2015: 69). Giivenlik, boylelikle “kendine-gonderimde bulunan bir
pratiktir, ¢iinkii mesele bu edim ic¢inde bir glivenlik meselesi halini alir- meselenin gergek
bir varolugsal tehdit olarak ortaya ¢ikmasi sart degildir, zira mesele bir tiir tehdit olarak
ortaya sunulur” (Buzan vd., 1998: 24). Giivenliklestirme, tam da bu tariften yola ¢ikarak,
kamuoyunu ilgilendiren ve kamusal alandaki miizakerelere agik meselelerin sdz-edimler
yoluyla giivenlik problemi olarak sunulmasidir. Bu kurama gore, en basit anlatimiyla, bir konuyu
“glivenlik” olarak adlandirmak, onu bir giivenlik sorunu héline getirir. Burada konunun
“gercek” bir tehdit olup olmadigimin 6nemi yoktur, ¢iinkii ingac1 bir bakis agistyla giivenlik
Oznelerarasi bir yapim olarak tanimlanir. Buzan vd. bunu “giivenlik ne 6zneler ne nesneler
ile agiklanabilir; glivenlik daha ziyade 6znelerin arasinda var olur ve sosyal olarak insa
edilir” diyerek agiklar (Buzan vd., 1998: 31).

Bununla beraber giivenliklestirme, sadece giivenliklestirme sdylemlerinin dolasima
girmesiyle; olagan kurallarin devre dis1 birakilmasiyla, ya da kurallar1 devre dis1 birakmay1
mesrulagtiracak tehditlerin varligiyla basariya ulasmaz (Buzan vd., 1998: 25). Bunlar,
giivenliklestirme girisimleri olarak tarif edilebilir. Basarili bir gilivenliklestirme igin
giivenliklestirici aktorlerin sdylemlerinin, politika ¢iktilarinin muhataplart kitleler (izler-
kitle- audience) tarafindan kabul gormesi ve izlenen olaganiistii hal politikalarini
desteklemesi gerekmektedir (Hisarlioglu, 2019: 3).

Son olarak giivenliklestirme hamlesinin bagariya ulasip ulagsmamasinin, hamlenin
akademik olarak arastirllmasina engel olmadigmi belirtmek gerekir. Benzer bicimde,

giivenliklestirmenin akademik olarak analiz edilmesi herhangi bir konunun olaganiistii

! Kopenhag Okulu yaklagimimn “gercek™ giivenlik sorunlariyla “sdylemsel olarak insa edilmis” giivenlik
sorunlart arasinda bir ayrim yapmayr miimkiin kilip kilmadigi konusunun tartigmali oldugunu belirtmek
gerekir. Bu konuda bir tartigma i¢in bkz. Taureck (2006).



tedbirler gerektiren gercek bir giivenlik sorunu olup olmadiginin arastirilmasi degildir ya da
bunu gerektirmez. Giivenliklestirmenin analizi bir konunun bir giivenlik sorunu olarak
kurgulanip bu sekilde insa edilme siirecinin aragtirilip ortaya konulmasi ile ilgilidir (Baysal
ve Liileci, 2015: 77). Sonug olarak, giivenliklestirme caligmalarinin amact kimin, hangi
konular1 (tehditler), kimin igin (referans nesneleri), neden, hangi sartlar altinda

giivenliklestirdigini arastirmaktir (Buzan vd., 1998: 32).

3. Giivenliklestirmenin farkh siyasal ve toplumsal baglamlardaki isleyisi

Giivenliklestirme kuraminin demokratik Bati iilkelerini odagina alan bir ¢erceve
sundugu diisiiniilebilir. Ancak giivenliklestirme sdylem ve pratiklerinin farkli toplumsal ve
siyasal baglamlarda da giderek artan bir sekilde giindeme geldigini sdylemek miimkiin.
Ornegin, Krasteva ve Vladisavljevic (2017), giivenliklestirme politikalarmin Balkan
iilkelerindeki siyasi liderler tarafindan benimsendigini gostererek, gilivenliklestirmenin
otoriter popiilizmin yayginlagmasinin hem nedeni hem de sonucu oldugunu 6ne stirmektedir.
Baska pek cok iilkede de terdr, ekonomik kriz, go¢ gibi gelismelerin tetikledigi tehdit
algisinin siyasi liderler tarafindan sistematik bir bicimde kdtiiye kullanildigi, popiilist
otoriter rejimlerin varliklarini bu sekilde siirdiirdiigii izlenmektedir. Bu agidan bakildiginda
giivenliklestirme kurami giivenlik politikalarinin sivil alan iizerindeki etkisini diisiinmek igin
faydali bir ¢cergeve sunmaktadir. Ancak, kuramin giivenliklestirmenin farkli baglamlarda ¢ok
farkli uygulanabilecegini gozeten ya da bu farkliliklarin tarihsel belirlenimlerini hesaba
katan bir ¢erceve sundugu tartigma konusu. Nitekim, Onemli sayidaki ¢alisma
giivenliklestirme konusunda farkli siyasal ve toplumsal baglamlarda farkli isleyisler
oldugunu ortaya koyuyor (Abulof, 2014; Bourbeau, 2014; Kapur, 2018; Krasteva ve
Vladisavljevic, 2007; Wilkonson, 2017). Bu durum, giivenliklestirme kuraminin bu
farkliliklar1 ne Olglide agiklayabildigi sorusunu giindeme getiriyor ve kaginilmaz olarak
giivenliklestirme kuraminin temel 6nermelerine iliskin bir dizi sorgulamayi tetikliyor. Takip
eden boliimde giivenliklestirmenin isleyisindeki farkliliklara yonelik tartigmalar sunulmakta,
kuramin Onermelerinin nasil yeniden ele alindigir tartisilmaktadir. Bu tartismalar,
giivenliklestirme politikalarinin degisik siyasal ve toplumsal baglamlarda nasil isledigini
tanimlamak ve betimlemek acisindan 6nemli katkilar sunuyor. Buna bagli olarak da sivil
alanin kapanmasini farkl siyasal ve toplumsal baglamlarin gerceklikleri ile ortiismeyen ve
tarihsel belirlenimlerini goéz ardi eden onermelere hapsolmadan diisiinmemizi miimkiin

kiliyor.



3. 1. Giivenliklestirmenin basarili olabilmesi i¢cin tanimlanan kosullar

Olagan isleyis, olaganiistii tedbirler

Bu cercevede, giivenliklestirmenin basarili olabilmesi i¢in tanimlanan kosullarin
sorgulandig1 soylenebilir. Oncelikle, yukarida da ayrintili olarak aciklandig1 iizere,
giivenliklestirme, bir meselenin siyasi aktorler tarafindan kamuoyuna varolugsal tehdit
olarak takdim edilmesini, kamuoyu tarafindan benimsenmesini ve uygulanmasi aciliyet
tastyan, diger bir ifadeyle olaganiistii tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir. Buzan vd.’nin
(1998: 25) de ifade ettigi gibi, “bir durumun, aciliyet tasiyan, varolussal tehdit olarak
tanimlanmasi, olagan durumlarda gecerli olan yasa ve diizenlemelerden kopusu
mesrulagtirmaktadir”.

Ancak, alinan tedbirlerin ne Ol¢lide olagan kosullarda baglayici olan yasa ve
diizenlemelerin biitiiniiyle askiya alinmasi yoluyla isledigi konusu tartigmalidir. Huymans’in
(2011) da  belirttigi  gibi, gilivenliklestirme sadece olaganiistii tedbirlerle
gerceklesmemektedir. Aksine, ¢ogu zaman demokratik siyasetin bilindik isleyisi i¢inde
ustaca alian ve gdze batmayan c¢ok sayida tedbirin siire¢ iginde birikmesinin bir sonucu
olarak da ortaya ¢ikabilmekte, bu yolla olagan isleyisten ayrigabilmektedir. Nitekim siyasi
aktorlerin aciliyet tasiyan tedbirleri demokratik siyasetin isleyisi icinde, olagan yollarla
gerceklestirdiklerine yonelik ¢ok sayida bulgu bulunmaktadir. Bunlara gore, siyasi aktorler
yeni yasalar tanimlayarak, mevcut yasalar1 yeniden diizenleyerek veya olaganiistii hali
tanimlayan yasalarin kapsamini genisleterek de kendilerini yeni gorev ve sorumluluklarla
donatmakta, yiirlitme yetkilerini arttirmakta ve siyasi erklerini gliglendirmektedirler (Corry,
2012; Floyd, 2016; Neal, 2012; Sjostedt 2011; Trombetta, 2008). Ancak, hemen belirtmek
gerekir ki, bu durumlarda bile, varolugsal tehdit kapsamina alinan meselenin aciliyeti
gerekce gosterilerek, olagan isleyis hizlandirilmakta, boylece olagan yollarla alinan tedbirler
olaganiistii tedbir niteligi kazanmaktadir (Roe, 2012; Neal, 2012).

Ote yandan, olaganiistii tedbirlerin kalicilik kazanarak norma déniistiigii durumlar da
bulunmakta (Akea, vd., 2018; Neal, 2012), olaganiistii tedbirlere odaklanan bakis agist bu
gibi durumlarda giivenliklestirme siireglerinin nasil isledigini anlamak konusunda yetersiz
kalabilmektedir. Zira, bu gibi durumlarda giivenliklestirme siirecleri olaganiistii tedbir
gerektiren bir durum olarak takdim edilmeden, devletin “rutin, sistematik ve hedefe yonelik
denetleme pratikleri” yoluyla gerceklesebilmektedir (Bourbeau, 2014: 196). Giivenlik

tedbirlerinin boyle sistematik bir bicimde ve genis bir zamana yayilarak alinmasinin 6énemli



sonuglarindan birisi, Williams’in (2011) da vurguladigi gibi, giivensizlik, korku ve
tehlikenin birikerek toplumsal yasami kusatmasidir.

Stiphesiz, neyin olagan neyin olaganiistii olarak tanimlandigi, baglamdan baglama
farklilasmaktadir. Nitekim Vuori (2008: 69) de, “demokratik baglamlarda olaganiistii olarak
nitelenebilecek pek c¢ok uygulamanin demokratik olmayan baglamlarda olaganlagtigini”
vurgulamaktadir. Bununla birlikte, Floyd’un (2016) da dikkat cektigi gibi, ozellikle
demokratik olmayan baglamlarda, siyasi otoritenin ‘olaganiistii’ durumu tanimlamasinda
keyfilik 6ne c¢ikmaktadir. Hangi meselenin ve kimin varolugsal tehdit olarak takdim
edileceginin belirli olmadigi, cok farkli alanlara genisleyebilen, pek cok meseleyi
giivenliklestirme kapsamina alabilen bu keyfilik, sivil alan1 bir biitiin olarak
giivenliklestirebilmektedir. Bu baglamlarda “sdylem olaganiistii tedbirleri mesrulastirmak
icin degil, siyasi diizeni silirdiirmek, toplumsal muhalefeti disipline etmek ve toplumsal
diizeni denetim altina almak amaciyla kullanilmaktadir” (Vuori, 2008: 69).

Bu noktada, Geri’nin (2016) Kiirt meselesinin giivenliklestirilmesi konusundaki
caligmasini, Tiirkiye baglaminda ipucu vermesi agisindan hatirlayalim. 2015 sonrasinin,
siyasal iktidarin Kiirt meselesini ele alisginda yeni bir doneme isaret ettigini vurgulayan
Geri’nin ¢oziimlemesinden, bu donemin aywrt edici 6zelliginin, Kiirt meselesinin sadece
devletin varolusgsal kimligine ve bagimsizligina tehdit olarak goériilmemesi, ayn1 zamanda
iktidar partisinin HDP’yi kendi “siyasi-ideolojik temellerine tehdit” (s. 156) olarak gdrmesi
oldugu anlagilmaktadir. Kurgan (2018: 322) da Haziran ve Kasim 2015 secimlerini tahlil
ettigi caligmasinda, “2015 sonrast siyasal iktidarin kendi siyasi varligin1 Tiirkiye’ nin varligi
ile esitledigini”, 2016 sonrasi olaganiistii halin olaganlastig1 yeni durumun bunun i¢in uygun
kosullar1 hazirladigin1 vurgulamaktadir. Olaganlagmis glivenliklestirme edimlerinin otoriter
ya da yari-otoriter liderlerin, rejimlerinin siirekliligini glivenceye almalar1 igin elverisli bir
yol olmasi, Sovyet rejimi sonrast Ermenistan, Beyaz Rusya, Kirgizistan ve Ukrayna’da da
gozlenmektedir. Avetisyan vd.’nin (2017), bu iilkelerdeki giivenliklestirme siireglerini
inceledikleri ¢aligma, zor kullanma, siddet, gézetim gibi rutin glivenlik pratiklerinin rejimin
stirekliligini garanti altina almanin yollar1 olarak yayginlastigini ortaya koymaktadir.

Bu bulgular, giivenliklestirme siireclerini olaganiistii tedbirlerle sinirlayan bakig
acisinin giivenliklestirme stireclerine dair eksik bir resim ¢izdigini ortaya koymasi, olagan
isleyisin giivenliklestirme siireglerine katkisini dikkate almanin Onemine isaret etmesi
(Bourbeau, 2014; Floyd, 2016; Huymans, 2011) agisindan son derece Onemli. Hatta,

Balzacq’in (2011) da vurguladig: gibi, giivenliklestirmenin basarisi i¢in olagan isleyisin



gerekli oldugu da sOylenebilir. Zira, varolugsal tehdit sOyleminin siirekliligi,
“giivenliklestirme edimlerinin kaniksanmasma” (2011:16) yardimct olup, kamuoyunun
alinan Onlemlerin siyasetin olagan isleyisi i¢inde alindigin1 diisiinmelerine hizmet eder.
Boylece kamuoyu onayini garantilemek miimkiin olabilir.

Ancak, bu noktada hemen belirtmekte fayda var, olaganiistii kosullarin olaganlastig
durumlarda bile, giivenliklestirme acisindan kirilma yaratan kritik anlar son derece
onemlidir. O nedenle, degisim yaratan kritik kirilma anlarinin ve bu anlarda acilan firsat
pencerelerinin giincel giivenlik meselelerine etkisini anlamak gerekir. Duvall ve
Chowdhury’nin (2011) de vurguladig: gibi, siireklilige asir1 vurgu yapmak ve olagan isleyise
odaklanmak, aktdrlerin edimlerini ¢erceveleyen kural ve diizenlemelerin disina ¢ikmalarina
olanak saglayan kritik anlar1 yakalamak ve siyasi gilindemdeki degisimleri
kuramsallastirmak konusunda yeterli olamiyor. Tiim bu tartigmalar, giivenliklestirme
stireclerini ele alirken bu iki mantigin (olagan isleyis ve olaganiistii tedbirler) birlikte var
oldugunu ve birbirini tamamladig1 ger¢egini dikkate almanin gerekliligine isaret etmektedir

(Bourbeau, 2014; Holbraad ve Pedersen, 2012; Vuori, 2008).

Giivenliklestirme siireclerinde séylem ve edim

Ikinci olarak, giivenliklestirme kurami, giivenliklestirmenin ilk adiminin bir sorunun
siyasi aktorler tarafindan varolussal bir tehdit olarak takdim edilmesi oldugunu, sayet bu
asama kamuoyu tarafindan benimsenirse olaganiistii 6nlemlerin devreye girdigini (Tekin,
2019: 21) ileri slirmektedir. Bu tanimlama, Kurgan (2018) tarafindan Tiirkiye’de Kiirt
sorununun ¢oziimii i¢in baslatilan miizakerelerin 2015 yazinda sona erdirilmesinin ardindan
gerceklestirilen iki se¢imi tahlil etmek i¢in kullanilmistir. Kurgan’in tahliline gore, Haziran
2015 secimlerine giden siirecte HDP’nin terérle iliskilendirilerek varolussal tehdit olarak
takdim edilmesi, giivenliklestirme kuraminin betimledigi bu siirecin ilk adimina 6rnek teskil
etmektedir, ancak bu sdylem siyasal iktidarin Haziran 2015 se¢imlerinde mutlak ¢ogunlugu
kazanmasi igin tek bagina yeterli olamamistir. Buna karsilik, Kasim 2015 se¢imlerine giden
siirecte olaganiistii tedbirler almay1 mesrulastiracak kosullarin ve gercek tehditlerin ortaya
cikmasiyla giivenliklestirme politikalar1  siyasal iktidarin  seg¢imdeki basarisini
garantileyebilmistir.

Bununla birlikte, giivenliklestirme siire¢lerinin séylemsel pratiklerle baslatilmadigi,
sOylemsel pratiklerin olaganiistli tedbirleri mesrulastirmak icin kullanildigr durumlara da
rastlanmaktadir (Bourbeau, 2014; Kapur, 2018). Abulof’un (2014) da altin1 ¢izdigi gibi,

giivenliklestirme, bir meselenin varolugsal tehdit olarak cergevelenmesini gerektirse de
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“glivenlik” s6zctigiiniin kullanilmasini gerektirmediginden, edimin sdylemin onciilii olmasi
gerekebilir. Bu durum 6zellikle de ifade ozgiirliigiiniin kisitlandig1 baglamlarda ortaya
cikmaktadir. Wilkonson’in Kirgizistan’daki gilivenliklestirme siireclerini tahlil ettigi
calismasinda da vurguladigi gibi, ifade 6zgiirliigiiniin, 6zellikle siyasi olmayan aktorler
acisindan, “sanstir, yasaklar, tutuklanma ve benzeri tehditler ya da sosyal ve siyasi yasaklar
nedeniyle smirlanmasi” (2007: 12) giivenliklestirme siireglerinin sdylemle baslayan
dogrusal bir siire¢ seklinde islemesini zorlagtiran dinamiklerden biridir. Bu baglamlarda
“edim sOylemin yerini alarak ya da sdylemi tamamlayarak, giivenliklestirmenin itici mantig1
olarak ¢alisabilir” (2007:22). Wilkonson’in (2007:20) da vurguladig1 gibi, ¢ogu zaman
“giivenliklestirmenin bilesenleri es zamanli olarak ve birbirinin insasina katki yaparak
gelisir”. Nitekim Kapur (2018) Hindistan ve Pakistan arasindaki siirtiismeyi
giivenliklestirme cergevesinden tahlil ettigi ¢alismasinda, biri olaganiistii tedbirin onciili,
digeri ise takipgisi olan iki sdylemsel pratigin tek bir olaganiistii 5nlemi mesrulagtirmak igin
kullanildigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan, Kim vd.’nin (2017) de gésterdigi gibi, baz1 durumlarda alinan olaganiistii
tedbirler, yeni sdylemsel pratiklerle, diger bir ifadeyle, baska meselelerin varolussal tehdit
olarak takdim edilmesi yoluyla mesrulastirilabilmektedir. Bu durum, giivenliklestirmenin
belirli bir konuyla smirli kalmayip giivenlik(lestirme) politikalarinin ¢eperinde kalmig
alanlara yayilabilecegini gostermektedir. Nitekim Abulof (2014) da Israil rneginde, tehdit
olarak sunulan konularin ¢esitlendigini, daha da 6nemlisi, bir meseleyle ilgili korkularin
baska meseleyle ilgili tehdit algisini sekillendirmek icin kullanildigini gdstermektedir.
Dahasi, giivenliklestirilen bir meselenin kamusal alanda tartisilabilir kilinmasina yonelik
cabalarin (giivenlikdisilastirma) kendisi varolugsal tehdit olarak takdim edilerek ve
olagantistii tedbirler alinarak giivenliklestirilmektedir. Krasteva ve Vladisavljevic’in (2017)
Balkan iilkelerine odaklanan caligmasinda da gosterdigi gibi, 6zellikle hak savunucular
sistematik bir bigimde ulusal kimlige ve giivenlige tehdit olarak takdim edilerek
giivenliklestirilmektedir. Izlenebilecegi gibi, tehdit ve giivenlik sorunu olarak tanimlanan
meseleler g¢esitlenmekte, gilivenliklestirilen konular yogun bir sekilde birbirine girmekte,
boylece sivil alanin biitliniine niifuz etmektedir.

Tim bu tartismalar, giivenliklestirmenin isleyisinin uygulamada daha karmasik
oldugunu ortaya koymakta, sOylemi edime, edimi sOyleme doniistiiren dinamikleri

anlamanin 6nemine isaret etmektedir.
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3.2. Giivenliklestirmenin tarihsel belirlenimleri: Siireklilik ve kirilma

Son olarak, giivenliklestirme kurami ile ilgili sorgulamalardan bir digeri
giivenliklestirmenin tarihselligi ile ilgilidir. Giivenliklestirme, Balzacq’in (2011) da
vurguladig1 gibi, tarihsel bir siire¢ olsa da giivenliklestirme kurami bu tarihselligi goz ardi
eden bir ¢erceve sunabilmektedir. Nitekim Bourbeau (2014) da giivenliklestirmenin izlek
bagimliligina vurgu yaparak, giivenliklestirme sdylem ve pratiklerinin tarihsel ve toplumsal
belirlenimlerle sekillendigini belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda, gilivenliklestirme
stireclerinde toplumsal ve siyasi tarihteki giivenlik algisi; baska bir deyisle giivenlige iliskin
toplumsal-siyasal formasyon olduk¢a dnemlidir. Benzer sekilde Buzan vd. (1998: 60) de
tarihsel acilarin ve hatiralarin giivenliklestirme siireglerini  kolaylastirdigini  belirtir.
Balzacq’in (2005: 186) da vurguladigi gibi, “aciliyet tasiyan bir durum”un kamuoyu
tarafindan nasil algilandig1 ve sembolize edildigi konusunda kolektif hafizanin belirleyici
bir rolii bulunmaktadir. Giivenliklestirme siire¢lerinde toplumsal ve siyasi gecmisten miras
alinan tehdit ve giivenlik algisinin roliinii ortaya koyan dikkat ¢ekici ¢alismalardan biri,
Krasteva ve Vladisavljevic’in (2017) Balkan iilkelerindeki giivenliklestirme siire¢lerini
inceleyen c¢aligmasidir. Yazarlar, “siyasi iktidarlarin heybelerinde bulunan retorikleri
gecmisten miras alman algilar1 yonlendirecek sekilde kullanarak giivenliklestirme
sOylemlerini harekete gecirdiklerini” belirtmektedirler (s. 382). O nedenle giivenliklestirme
politikalarmin tarihsel kokenlerini dikkate alan, kirilmalarin yani sira siireklilikleri de
gozeten bir ¢ercevenin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Bu acidan bakildiginda, giivenliklestirme politikalarinin giivenlik politikalarindan ne
dlciide kopus anlamina geldigi de tartismalidir. Ornegin, Avetisyan vd. nin (2017), otoriter
poplilist rejimlerdeki gilivenliklestirme siireclerini inceledikleri ¢alisma, zor kullanma,
siddet, gozetim gibi rutin giivenlik pratiklerinin rejimin siirekliliini garanti altina almak
adma yayginlagtigin1 ve giivenliklestirme politikalarin1 tamamladigini ortaya koymaktadir.
Abulof (2014: 401) ise, Israil 6rnegine dayandirdig: calismasinda, giivenliklestirmenin
giivenlik devletinin 6zelliklerini paylagtigini vurgulamaktadir: Nasil ki dis politikada
tehlikenin siirekli vurgulanmasi, devletin varolusuna ve kimligine tehdit degil, aksine bunun
kosulu ise; gilivenliklestirme i¢in de tehdit sdylem ve edimleri devletin varolusunun ve
kimliginin kosulu haline gelmistir. Bu a¢idan bakildiginda, baris talebinin, her iki durumda

da devletin varolusuna tehdit olmasi anlasilabilir bir durum olmaktadir.
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4. 2015 sonrasi Tiirkiyesi’nde giivenliklestirme

Yukarida yapilan tartigmalarin pek ¢ogu Tiirkiye’de 2015 sonrasi yasananlarla
ortiismektedir. Bu siirecte, baris siireci sona erdirilmis; 15 Temmuz askeri darbe girisimi
ardindan ilan edilen OHAL uygulamalariyla demokratik siyasetin bilindik isleyisinin devre
dis1 birakilmis; ardindan olaganiistii hal kalicilik kazanarak “normallesmis”tir. Kurgan’in
(2018) da belirttigi gibi, 2015 sonrasinda yasananlar1 “kutuplastirma siyaseti” sOylemi ile
aciklamak miimkiin goriinmemektedir. Bu siirecte toplumsal alanda giivenlik sorunu
olmayan pek c¢ok meselenin “savas” ve “terdr” diline aktarildigi; 6zellikle hak temelli
caligmalar yiirliten Orgiitler, savunucular, gazeteciler, akademisyenler ve mubhalif
siyasetgilerin diigman ilan edildigi, giivenlik tehdidine doniistiiriildiigii izlenmektedir. Bu
gelismeler dort vakada agiklikla izlenebilmektedir.

Bunlardan ilki Gezi Parki vakasidir. Siyasi rejimin uygulamalarina kars1 demokratik
bir tepki olarak giindeme gelen Gezi Parki eylemleri, gilivenliklestirme sdylem ve
pratikleriyle bastirilmaya calisildig1 (Kaygusuz, 2016; Kurgan, 2018) 2013 yil1 sonrasinda,
giivenliklestirme sdylem ve pratikleri ile yeniden kamuoyunun giindemine getirilmistir.
Gergeklestigi tarihten 4 y1l sonra Osman Kavala Gezi eylemlerine iliskin olarak 2017°de g6z
altina alinarak tutuklanmis; Kavala ile birlikte 16 hak savunucusu “cebir ve siddet kullanarak
Tiirkiye Cumbhuriyeti hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini kismen veya
tamamen engellemeye tesebbiis” suclamasiyla yargilanmistir. Hak temelli g¢aligmalar
yiiriiten savunucular devletin varolusuna tehdit olarak tanimlanarak suclulastirilmakta,
karalanmakta, yargilanmakta ve tutuklanmaktadir. Bu acidan bakildiginda Gezi Parki
vakasi, siyasi iktidarin basta toplanma ve Orgiitlenme 6zgiirliigii olmak {izere sivil alani
kapatan sdylem ve edimlerinin anlagilmasi agisindan dnemli bir drnektir.

Belirli olciilerde devletin ulusal giivenlik sdylemine dayali siyasi geleneginin
uzaminda yer alsa da 2015 Temmuz’unda Tiirkiye’nin giineydogusunda Kiirt niifusun
agirlikla yasadig illerde yasanan askeri operasyonlar ve ardindan ilan edilen sokaga ¢ikma
yasaklartyla baslayan ve 310 sivilin 6liimiine neden olan siddet ortami, ayn1 zamanda Kiirt
meselesi agisindan siyasi iktidarin kendi mesruiyetini yogunluklu olarak giivenliklestirici
edim ve sOylemlere dayandirdigi yeni bir donemin baslangicina agilmistir. Geri’nin de
(2016) belirttigi tizere, glivenliklestirme politikalarinin ayirt edici bir 6zellik tasidigi 2015
sonrasi siyasi pratik ve sdylemler, yalnizca Kiirt kimligine yonelik degil, Kiirt meselesiyle
ilgili cok daha genis bir tehdit algisinin inga edildigi; baz1 bakimlardan “topyekiin bir savas

anlatisi”na yonelik emarelerin goriildiigii yeni bir doneme isaret etmektedir. Sivil siyaset
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alanin tahribata ugratan bu siiregte, 6zellikle Kiirt bolgesindeki yerel yonetimlere baskinin
yogunlagtigi goriilmektedir; bu noktada yerel yonetimlere atanan kayyumlar, Kiirt
siyasetgilerini oldugu kadar se¢gmenlerin politik tercihlerini de giivenliklestirmesi hem de
diger muhalif yerel yonetimler i¢in tasidigi potansiyel tehdit algis1 agisindan dikkat ¢ekicidir.
Bu acidan bakildiginda, sistematik olarak HDPIi yerel siyasete yonelik uygulanan ve basta
secme ve secilme, orgiitlenme ve ifade 6zgiirliigii olmak iizere ¢oklu hak ihlallerine neden
olan kayyumlastirma politikasi, siyasi iktidarin sivil alan1 kapatan edimlerinin
anlagilmasinda 6rnek teskil etmektedir.

Tiirkiye’de benzer bir glivenlik edimi ve dilinin medya ve ifade 6zgiirliigli alanlarini
daraltacak bicimde de kullanildig1 goriilmektedir. Iktidarinin ilk yillarinda ifade ve medya
Ozgiirligli konularinda liberal politikalara sahip olan AKP hiikiimeti, mevcut durumda
muhalif medya kuruluglarina ya da gazetecilere yonelik idari tedbirleri almada ya da yargi
mercilerini harekete gecirmede tereddiit etmemektedir. 2007 yilindan baslayarak devlet
imkanlariyla giidiimiinde bir medya olusturmaya baslayan hiikiimet (6zellikle 2013 teki
Gezi Eylemleri ve 2015’te biten Coziim Siireci’nin etkisiyle), aynt zamanda muhalif
kesimlere yonelik ceza sorusturmalarini, yayin yasaklarini, internet sitelerine ve sosyal
medya platformlarina erisim yasaklarini devreye sokmaya baglamistir. Iktidara yakin medya
tahkim edilirken, ana akim ve muhalif medyanin ekonomi politigine de miidahaleler
olmustur. Medya sahiplerine ve sirketlerine yonelik idari yaptirimlar, vergi sorusturmalari
baslatilmis, bu medya kuruluslarinda ¢alisan ve hiikiimet politikalarini elestiren gazetecilerin
isten c¢ikartilmasi saglanmistir. Medya ve ifade Ozgiirliigiine yonelik baskilara ragmen
mubhalif yaym yapmaya devam eden medya kuruluslarinin ya da iktidari, politikalarini
elestirecek bicimde gazetecilik faaliyeti yiirliten gazetecilerin kimi zaman “gtivenlik sorunu”
olarak etiketlendikleri goriilmektedir. Tutuklanan ya da yargilanan gazetecilere yoneltilen
bazi su¢lamalar, bunu agik bigimde gostermektedir: darbeye istirak; casusluk ve devlete ait
gizli bilgileri yaymak; Orgiit propagandasi ve orgiit agiklamalarina yer vermek; oOrgiit
yoneticiligi, orgiit liyeligi, orgiite iiye olmamakla birlikte orgiit adina sug¢ islemek, orgiite
yardim; sugu Ovmek ve sucgu tesvik, gizliligin ihlali; kin ve diismanliga tahrik (Mumcu ve
Kogak, 2018). Mit tirlar1 haberlerini yayinlayan gazetecilerin yargilanip ceza almalari,
gazetecilik faaliyetinin glivenliklestirilmesine tipik bir 6rnek olugturmaktadir.

Giivenliklestirme sdylem ve edimleri orgiitlenme 6zgiirliiglinii engelleyecek sekilde
de kullanilmaktadir. Tiirk Tabipleri Birligi (TTB) Tiirkiye’nin ¢ok saygin bir meslek orgiitii

ama ayni zamanda sivil toplumun kose taglarindan olan bir demokratik kitle orgiitiidiir. TTB
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2015 yaz aylarinda ilan edilen siiresiz sinirsiz sokaga ¢ikma yasaklarinin yagsam, saglik ve
saglik hizmetlerine erisim haklarimin ihlali anlamina geldigini yiiksek sesle dile getirmistir.
Sokaga ¢ikma yasaklar1 doneminde saglik hizmetlerine erisimle ilgili hak ihlallerini goriiniir
kilan bir rapor hazirlamistir (Vatansever, K., Aksu Tanik, F. ve ark., 2015). Bu sorunlar1
Diinya Tabipleri Birligi, Avrupa Hekimler Daimi Komitesi gibi uluslararast hekim orgiitleri
nezdinde goriiniir kilmig, bu orgiitlerin Tiirkiye’de yasanan hak ihlallerine iliskin tutum
belgeleri yaymlamasi saglanmistir (WMA, 2015). Bu dénemden itibaren TTB’nin hekimlik
degerlerinden kdken alan ve yagam hakkini, saglik hakkin1 korumaya yonelik agiklamalar:
giivenliklestirilmeye ve TTB terorii ve teroristleri desteklemekle itham edilmeye
baglanmigtir. 2018 Ocak ayinda Zeytin Dali Operasyonu olarak bilinen Afrin Harekati
nedeniyle yapilan “Savas Bir Halk Saglig1 Sorunudur” baslikli basin a¢iklamasi nedeniyle
TTB Merkez Konseyi iiyelerinin evlerine baskinlar diizenlenmis, ev ve isyeri aramalari
gerceklestirilmis, timii gozaltina alinmig ve tarihinde ilk kez TTB’nin binast Terdrle
Miicadele giigleri tarafindan basilarak arama yapilmis ve bilgisayarlarma el konmustur.
Acilan davada ise tiim Merkez Konseyi iiyelerine “halki kin ve diigmanliga tahrik etme”
sugundan ceza verilmistir. TTB vakasi, anayasal bir meslek Orgiitiiniin yasasindan ve
mesleki degerlerinden kdken alan etkinliklerinin giivenliklestirilmesi konusunda énemli bir
ornek teskil etmektedir.

Yukarida ana hatlariyla sunulan orneklerin de isaret ettigi gibi, 2015 sonrasi
gelismelerin gilivenliklestirme tartigmalar1 izlenerek irdelenmesi olup biteni anlamak
acisindan aydinlatici olup, giivenliklestirmenin Tiirkiye’nin toplumsal ve siyasal baglamina
Ozgli isleyisini tanimlamak Tirkiye’de sivil alanin kapanmasini anlamak agisindan son
derece onemlidir. TIHV tarafindan vyiiriitilmekte olan “Sivil Alanin Kapanisinda
Giivenliklestirme Soylem ve Pratiklerinin Rolii” isimli arastirma Tiirkiye’de sivil alanin
kapanisin1 “ifade, medya, toplanma ve orgiitlenme Ozgiirligii” baglaminda ele almayi,
yukarida s6z edilen dort vaka iizerinden toplumsal alanda giivenlik sorunu tegkil etmeyen
meseleleri giivenlik meselesine doniistiiren sdylem ve pratikleri agiga c¢ikarmay1

hedeflemektedir.
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